Van:mr. J. S. Leenstra                          T E V E N S     P E R S B E R I C H T !
        Ooste  21                                       Aanbieding aan de leden van de Vaste 
8723 EG  Koudum                     Kamercommissie voor BZK op dinsd. 19

Tel.nr.: 0514-521572                     januari 2010 om 13.30 op het Binnenhof
        Mobielnr.: 06-53522194                te Den Haag.
        E-mail: mr.j.s.leenstra@hetnet.nl
        Namens: de vereniging “Fan ûnderen op”

Aan:de Vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Onderwerp: Gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland
Koudum, 19 januari 2010

BETREFT  MEDEDELINGEN  OVER:
               A. aangifte wegens meineed door de vóórgestemd hebbende 

                    raadsleden van betrokken gemeenten in de Zuidwesthoek van 
                    Friesland;
               B. aangifte wegens valsheid in geschrift door de voorzitters

                    van betrokken gemeenteraden in de Zuidwesthoek van 
                    Friesland;
                            C. aangifte wegens valsheid in geschrift door de griffiers van 

                     betrokken gemeenteraden in de Zuidwesthoek van Friesland;   
                       D. aangifte wegens meineed van Gedeputeerde Staten van 
                     Fryslân;
                             E. aangifte wegens valsheid in geschrift door de voorzitter van 

                     de Gedeputeerde Staten van Fryslân;
                            F. aangifte wegens valsheid in geschrift door de secretaris van 

                     de Gedeputeerde Staten van Fryslân;
                G. aangifte wegens meineed door de ministers en de 
                     staatsecretarissen van het kabinet;
                      H. aangifte wegens valsheid in geschrift door de Staatsecretaris 

                     van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mevr. drs. 

                     A.Th. B. Bijlefeld-Schouten

Geachte leden van de Vaste Kamercommissie voor BZK
De gemeenteraden van Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel hebben op 16 december 2008 besloten om zichzelf als zelfstandige gemeenten op te heffen om op 1 januari 2011 gezamenlijk één grote gemeente te gaan vormen. Op 20 april 2009 hebben deze gemeenteraden besloten in het op 16 december 2008 vastgestelde herindelingsontwerp  geen wijzigingen aan te brengen en aldus vast te stellen.

Wij, de vereniging “Fan ûnderenop”, zijn van mening, dat er in de afgelopen twee jaren bij de besluitvorming inzake de bovengenoemde herindeling, door de vóór de herindeling gestemd hebbende betrokken raadsleden, door de betrokken burgemeesters, door de betrokken griffiers, door de Gedeputeerde Staten van Fryslân, door de commissaris van de Koningin van Fryslân, door de secretaris van Gedeputeerde Staten van Fryslân, door de ministers en de staatsecretarissen van het huidige kabinet valsheid in geschrifte, respectievelijk meineed is gepleegd. 
Wat is het geval?

In het besluit dat de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel samenvoegt en dat door de betrokken gemeenteraden op 20 april 2009 is aangenomen en welk besluit daartoe ondertekend is door o.a. de burgemeester, staat o.a. geschreven:

,,Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen en het bestuurlijk overleg geen wijzigingen aan te brengen in het op 16 december 2008 vastgestelde herindelingsontwerp;”

In het op 16 december 2008 vastgestelde herindelingsontwerp staat bij  hoofdstuk 6. “TOETSING  AAN  BELEIDSKADER  GEMEENTELIJKE  HERINDELING” o.a.:

,,Inhoudelijke toetsing van initiatieven tot herindeling vindt plaats aan het door de Ministerraad vastgestelde “Beleidskader gemeentelijke herindeling”. In dit beleidskader zijn een zestal criteria opgenomen, waaraan bij de afweging of en hoe op basis van herindelingsadviezen wetgeving in voorbereiding wordt genomen, wordt getoetst.”
Als conclusie staat bij dit hoofdstuk:

,,Samenvattend kan worden gesteld, dat het fusievoornemen voldoet aan de, van toepassing zijnde criteria van het beleidskader gemeentelijke herindeling.”
Eén van de hiervoor bedoelde (zes) criteria, is het criterium “draagvlak”.

Het door de Ministerraad vastgestelde, op 16 december 2008 geldende hiervoor aangehaalde “Beleidskader gemeentelijke herindeling”, geeft voor het criterium “draagvlak” aan, dat daaronder moet worden verstaan:

,,Het kabinet hecht een groot belang aan een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Dit belang is allereerst gelegen in de democratische legitimatie van deze voorstellen. Bovendien is een breed draagvlak een belangrijke voorwaarde voor de nieuwe gemeente om een goede start te maken. Bij de toetsing van herindelingsvoorstellen dient aandacht te worden geschonken zowel aan de wijze waarop tijdens de procedure aan een optimaal draagvlak is gewerkt, als aan het draagvlak voor het uiteindelijke voorstel. Het is goed voorstelbaar, dat het draagvlak voor een herindelingsvoorstel per betrokken gemeente verschilt, of dat binnen een gemeente opmerkelijke verschillen bestaan. Juist bij deze situaties is het des te belangrijker, dat het draagvlak goed in kaart is gebracht, en dat bij het uiteindelijke voorstel inderdaad een optimaal draagvlak is nagestreefd.”
De vóór deze herindeling gestemd hebbende raadsleden van de betrokken gemeenten  hebben  met  het  vóórstemmen  dus  verklaard,  dat  er o.a. sprake is 
van een draagvlak onder de bevolking voor dit herindelingsvoorstel.

De burgemeesters van de betrokken gemeenten hebben met hun ondertekenen van het besluit over het herindelingsadvies dus verklaard, dat er o.a. sprake is van een draagvlak onder de bevolking voor dit herindelingsvoorstel. 

Echter, er is in de gemeenten, Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel i.v.m. dit herindelingsvoorstel nooit een onderzoek geweest naar het draagvlak onder de bevolking  (Er is slechts een bestuurlijk draagvlak voor dit herindelingsadvies).

Het vóórstemmen voor dit herindelingsadvies door de betrokken gemeenteraadsleden respectievelijk het onder-tekenen door de burgemeesters van dit herindelingsadvies, is derhalve niet in overeenstemming met de waarheid.
VERPLICHTINGEN  VOOR  DE  BURGEMEESTER  EN  RAADSLEDEN

Artikel 14 van de Gemeentewet geeft voor raadsleden o.a. aan, en artikel 65 van de Gemeentewet geeft voor de burgemeester (hetzelfde) aan:

,,Ik zweer (beloof) dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen. Zo waarlijk helpe mij God Almachtig!” (dat beloof ik!)”   

STRAFBBAAR  GESTELDE  FEITEN  (WETBOEK  VAN  STRAFRECHT)  
Meineed

Artikel 207 van het Wetboek van Strafrecht

 geeft in lid 1 aan:

,,Hij die in de gevallen waarin een wettelijk voorschrift een verklaring onder ede vordert of daaraan rechtsgevolgen verbindt, mondeling of schriftelijk, persoonlijk of door een bijzonder daartoe gemachtigde, opzettelijk een valse verklaring onder ede aflegt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vierde categorie.”
Cleiren & Nijboer 2008, T&C Sr), art. 207 aant. 1 b) geeft als uitleg bij dit artikel onder nr. 1 b) o.a. aan:

Assertoir/promissoir. Een assertoire eed, een eed die bevestigt dat de verklaring overeenkomstig de waarheid is afgelegd, komt voor bij eedsafleggingen buiten geding, bv. Bij een boedelbeschrijving. Zie art. 674 sub 7 Rv. Een promissoire eed, een eed waarin wordt beloofd dat de verklaring overeenkomstig de waarheid zal worden gedaan, komt voor bij getuigenissen in civiele gedingen, strafzaken en bij ambtseden. Zie uitvoerig NLR suppl. 136, aant. 5 bij art. 207. De promissoire eed en de schending kunnen in tijd uiteen liggen.” 

(De “van Dale” geeft als uitleg bij een promissoire eed:

,,Een eed waarbij men zweert iets te zullen doen of niet te zullen doen.”)
Cleiren & Nijboer 2008, T&C Sr), art. 207 aant. 1 b) geeft als uitleg bij dit artikel onder nr. 5 o.a. aan:

,,Beschermd belang/strekking. Een wettelijk voorschrift vereist de eed, omdat daarin de waarborg ligt besloten voor de waarheid van die verklaring. Met strafbaarstelling beoogde de wetgever de betrouwbaarheid van die door wettelijke voorschriften vereiste verklaringen te realiseren. De openbare trouw dient te worden beschermd. Meer indirect wordt het gezag van de rechtspleging en van een correcte taakuitoefening (ambtseed verbalisant of beroepseed medicus) bevorderd. Daarenboven wordt het vertrouwen van de burgers in de betrouwbaarheid van verklaringen die door de overheid wordt geëist beschermd (getuigen). Iets soortgelijks geldt voor de integriteit en de kwaliteit van de uitvoering van belangrijke taken (arbiters, en deskundigen; beroepsuitoefening medici). Zie tevens Hof Den Bosch 22 februari 2000, NJ 2000, 322: ‘meineed, indien bewijsbaar, moet vervolgd worden. Een meineed ten overstaan van de rechter ondermijnt de waarheidsvinding in een rechtstaat, hetgeen direct en in ernstige mate het algemeen belang raakt’.   …….” 
Cleiren & Nijboer 2008, T&C Sr), art. 207 aant. 1 b) geeft als uitleg bij dit artikel onder nr. 9 d) aan:

,,Valsheid. Van het afleggen van een valse verklaring is sprake bij het verklaren in strijd met de waarheid, door verdraaiing of door weglating van essentiële informatie.”
Valsheid  in  geschrift

Artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht

geeft in lid 1 aan:

,,Hij die een geschrift dat bestemd is om tot bewijs van enig feit te dienen, valselijk opmaakt of vervalst, met het oogmerk om het als echt en onvervalst te gebruiken of door anderen te doen gebruiken, wordt als schuldig aan valsheid in geschrift gestraft, met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie.”

Cleiren & Nijboer 2008, T&C Sr), art. 225 aant. 18 a) geeft als uitleg bij dit artikel o.a. aan:

,,Intellectuele valsheid. Van Intellectuele valsheid is sprake als de inhoud niet overeenstemt met de werkelijkheid, ….” 

CONCLUSIE  T.A.V. DE  BETROKKEN  BURGEMEESTERS  EN  VOORGESTEMD  HEBBENDE  RAADSLEDEN
De vóór deze gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland gestemd hebbend raadsleden en de burgemeesters van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel zullen zich, als het aan de vereniging “Fan ûnderen op” ligt, binnenkort voor de strafrechter moeten verantwoorden wegens “valsheid in geschrifte” respectievelijk wegens “meineed”. 

De vóór deze gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland gestemd hebbend raadsleden hebben net als de burgemeesters van deze vijf gemeenten, ten onrechte gedaan alsof er voor deze herindeling een draagvlak onder de bevolking aanwezig is. Ten onrechte, omdat er namelijk nooit een onderzoek naar het draagvlak onder de bevolking voor deze herindeling heeft plaatsgevonden.

De vóór dit herindelingsadvies stemmen door de raadsleden   van   deze  gemeenten en het ondertekenen door de betrokken burgemeesters van het besluit over dit herindelingsadvies,  levert  naar  de  mening  van  de  vereniging 

“Fan ûnderen op” dan ook meineed  respectievelijk valsheid in geschrift  op.

Binnenkort zal ik (namens de vereniging “Fan ûnderen op”) bij het  Openbaar  Ministerie  dan ook aangifte doen van het feit dat:

A. de vóór deze herindeling gestemd hebbende raadsleden van de 

    Gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en 

    Wymbritseradiel “meineed”  hebben gepleegd.

B. de  burgemeesters van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, 
     Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel valsheid in geschrift 
     hebben gepleegd;

C. de griffiers van de raden van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, 
     Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel valsheid in geschrift 
     hebben gepleegd;

N.B. De opmerking van menig raadslid tegen mij, die ik met het bovenstaande 

         heb geconfronteerd, zijnde het volgende: ,,maar  raadsleden 

         vertegenwoordigen toch de burger en dan mogen ze  namens deze 

         burgers toch tot deze herindeling besluiten?”, is niet ter zake doende, 

         omdat het hier niet gaat om de vraag of zij wel of niet namens de 

         gekozenen mogen optreden. Dit staat buiten kijf, ze mogen dit. Echter, wat 

         ze niet mogen, is het afleggen van verklaringen welke in strijd zijn met de 

         waarheid. Doen zij dit wel, dan maken zij zich schuldig aan “meineed”. 
GEDEPUTEERDE  STATEN  VAN  FRYSLÂN, COMMISSARIS  VAN  DE  KONINGIN  VAN  FRYSLÂN
In de concept-zienswijze van de Gedeputeerde Staten van Fryslân van juni 2009 staan tal van onwaarheden (zie voor onderbouwing van deze stelling onder nr. L van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u). Als voorbeeld halen wij hier aan, hetgeen op pagina 5 van deze zienswijze staat, te weten:

,,Voor ons geldt draagvlak als een zeer belangrijk toetsingscriterium. Juist ook om die reden hebben wij ons op dit punt veelvuldig door de gemeenten laten informeren. Wij hebben terdege kennis genomen van de initiatieven die in Nijefurd en Wûnseradiel zijn opgestart, maar stellen alles overwegende vast dat een overgrote meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt. Mede op grond hiervan beoordelen wij het draagvlak voor de voorgenomen herindeling, bij de gemeenteraden, de burgers en het provinciaal bestuur, als voldoende.” (zie bijlage 19 p. 5 van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u)

Het lijkt er hier (op papier) dus op, dat de Gedeputeerde Staten dus gedaan hebben, hetgeen de Provinciale Staten hen als beleidskader hebben voorgeschreven in hun beleidnotitie van 13 mei 2009. te weten:

,,Het draagvlak moet goed in beeld worden gebracht. Het kabinet hecht een groot belang aan een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Het is voorts van belang om aannemelijk te maken dat een optimaal draagvlak is nagestreefd.” 
(zie bijlage 21 van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u)
Dit laatste maken de Gedeputeerde Staten echter niet waar. 

Hetgeen de Gedeputeerde Staten hier stellen met de woorden:

,,maar stellen alles overwegende vast dat een overgrote meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt.”
 (zie bijlage 19 p. 5 van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u)

is namelijk  NIET  WAAR . 

De stelling dat een overgrote meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe gemeente zou ondersteunen, blijkt uit geen enkel rapport. Te stellen, dat een overgrote meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe gemeente zou ondersteunen, is dan ook in strijd met de waarheid en levert naar de mening van de vereniging “Fan ûnderen op” het misdrijf meineed op.
Het door de voorzitter van Gedeputeerde Staten van Fryslân, de commissaris van de koningin,  ondertekenen van de concept-zienswijze van de Gedeputeerde Staten van Fryslân van juni 2009, levert naar de mening van de vereniging “Fan ûnderen op valsheid in geschrift op.

Ook in de zienswijze van Gedeputeerde Staten van Fryslân van 30 juni 2009 staan tal van onwaarheden (zie voor onderbouwing van deze stelling onder nr. N van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u). Als voorbeeld halen wij hier aan, hetgeen op pagina 6 van deze zienswijze staat, te weten:

,,Zonder afbreuk te willen doen aan de genoemde acties stellen wij vast dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht.”

(zie bijlage 27 p. 6 van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u)

De stelling van Gedeputeerde Staten dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht, is op geen enkel onderzoek gebaseerd. Geen enkel document geeft aanleiding om aan te nemen dat deze stelling juist is. Te stellen, dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende zou moeten worden geacht, is dan ook in strijd met de waarheid. Er is sprake van intellectuele valsheid omdat de inhoud van de onderhavige zienswijze niet overeenstemt met de werkelijkheid.
Het door de voorzitter van Gedeputeerde Staten van Fryslân, de commissaris van de koningin, ondertekenen van de zienswijze van de Gedeputeerde Staten van Fryslân van 30 juni 2009, levert naar de mening van de vereniging “Fan ûnderen op” dan ook valsheid in geschrift op.

Binnenkort zal ik (namens de vereniging “Fan ûnderen op”) bij het  Openbaar  Ministerie  dan ook aangifte doen van het feit dat:

D. de Gedeputeerde Staten van Fryslân meineed hebben gepleegd;

E. de commissaris van de koningin van Friesland valsheid in 

     geschrift  heeft gepleegd;

F. de secretaris van de Gedeputeerde Staten van Fryslân valsheid 

     in geschrift heeft gepleegd.     
MINISTERS  EN  STAATSSECRETARISSEN

In de Memorie van toelichting bij het voorstel van Wet tot samenvoeging van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel staan tal van onwaarheden (zie voor onderbouwing van deze stelling ons schrijven van 8 januari 2010 aan u). Als voorbeelden halen wij hier aan, hetgeen op pagina 2 en 3, en 9 van de Memorie van Toelichting staat. Op pagina 2 en 3 van deze Memorie van Toelichting staat o.a.:

,,Op 24 juni 2009 hebben Provinciale staten van Fryslân de zienswijze van de gedeputeerde staten op het herindelingsadvies besproken. Hierbij is kritisch stilgestaan bij met name het (lokaal) draagvlak, de omvang van de nieuwe gemeente en de te verwachten versterking van de lokale bestuurskracht. De bespreking heeft geresulteerd in een aangenomen motie, die ertoe strekt dat de zienswijze van gedeputeerde staten op het herindelingsadvies niet onverdeeld positief maar met enige kanttekeningen zou moeten zijn.

In de definitieve zienswijze op het herindelingsadvies die op 30 juni 2009 is vastgesteld hebben gedeputeerde staten duidelijk het gevoelen van de Provinciale Staten meegewogen met als resultaat een genuanceerdere maar nog immer positieve zienswijze waarin mogelijk alternatieve varianten met voor- en nadelen in beeld worden gebracht en waarin wordt ingegaan op de noodzaak voor aandacht voor de gevolgen het grote aantal kernen.”   

(zie p. 2 en 3 van de onderhavige Memorie van Toelichting)

In het hierboven geciteerde staan tenminste twee onwaarheden. Te weten:

Dat de aangenomen motie zoals de Memorie van Toelichting schrijft, ertoe zou strekken dat de zienswijze van gedeputeerde staten op het herindelingsadvies niet onverdeeld positief maar met enige kanttekening zou moeten zijn, is: 

IN  HET  GEHEEL  NIET  WAAR !
In de door de Memorie van Toelichting gebruikte formulering van woorden, ligt opgesloten dat het herindelingsadvies (niet onverdeeld) positief zou moeten zijn. Dit is
NIET  WAAR,  OMDAT  DE  MOTIE  HET  TEGENDEEL  AANGEEFT.

De Provinciale Staten van Fryslân hebben op 24 juni 2009 in vergadering bijeen namelijk een motie aangenomen met de volgende woorden:

,,in ieder geval geen positieve visie naar de minister te sturen”
Het aangeven, dat deze motie de strekking zou hebben, dat de zienswijze van Gedeputeerde Staten op het herindelingsadvies niet onverdeeld positief, maar met enige kanttekening zou moeten zijn, is dan ook in strijd met de waarheid. 
Er is ook sprake van intellectuele valsheid omdat de inhoud van de Memorie 
van Toelichting niet overeenstemt met de motie van Provinciale Staten.
Op pagina 9 van deze Memorie van Toelichting staat o.a.:

,,Zonder afbreuk te willen doen aan de genoemde acties kan worden geconstateerd dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht.” 

De constatering in de Memorie van Toelichting dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht, is op geen enkel onderzoek gebaseerd. Geen enkel document geeft aanleiding om aan te nemen dat deze constatering juist is (Enkel onder raadsleden van de betrokken gemeenten is er sprake van een ruim draagvlak). 
Op pagina 9 staat verder o.a.:

,,Na de vaststelling van het herindelingsadvies hebben de betrokken gemeentebesturen het initiatief genomen een aantal bijenkomsten te organiseren, waarvoor burgers, verenigingen en instellingen zijn uitgenodigd om mee te discussiëren over de visievorming van de nieuwe gemeente. De gemeenten leveren hiermee een blijvende inspanning om de bevolking intensief bij de voortgang van het herindelingsproces te betrekken.”

Bovenstaande citaat kan de suggestie wekken, dat er tussen de betrokken gemeenten en een aanzienlijk aantal inwoners van de betrokken gemeenten,  gediscussieerd  is  over  de  visievorming  van  de nieuwe gemeente. 

Dit is echter  ONJUIST. 

Uit de namens “de stuurgroep “Súdwest Fryslân”” opgestelde verslagen van de dialogen visievorming nieuwe gemeente “Súdwest Fryslân”, blijkt namelijk dat:

op 20 mei  2009 in Witmarsum bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:   8

op 20 mei  2009 in Workum     bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:  11  

op 28 mei  2009 in Bolsward    bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:  13

op 03 juni 2009  in IJlst            bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:    6

op 03 juni 2009  in Koudum     bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:    7

op 11 juni 2009  in Makkum    bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:     9

op 11 juni 2009  in Sneek         bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:     1
                                                                 Totaal aantal deelnemende burgers:   55                                                    

op 20 mei 2009 in Koudum bij de medewerkerdialoog  is het aant.    deeln.:    60 

op 25 mei 2009 in Koudum bij de medewerkerdialoog is  het aant.    deeln.:  110

op 15 juni 2009 in Koudum bij de ondernemersdialoog is het aant.    deeln.:    29

op 18 juni 2009 in Koudum bij de bijeenk. maatsch. inst. is het aant. deeln.:  100
                                                       Totaal aantal deelnemers (beroepshalve):  299
(zie bijlage 29 van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u)                                                                                                                         

De 5 deelnemende gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel hebben samen op de 7  door hen voor haar burgers georganiseerde bijeenkomsten dus niet meer dan 55 bezoekende burgers mogen begroeten. Op het totaal aantal burgers van de geplande gemeente Súdwest Fryslân, is dit maar 0,06  procent  van de 83000 inwoners! 

De hierboven geciteerde woorden uit de Memorie van Toelichting: 

,,De gemeenten leveren hiermee een blijvende inspanning om de bevolking verder bij (de voortgang van) het herindelingstraject te betrekken.”
zijn naar de mening van “Fan ûnderen op” dan ook  MISLEIDEND. De gemeenten betrekken de bevolking in het geheel niet bij het herindelingstraject.

Hoe slecht de betrokken gemeenten met haar burgers hebben gecommuniceerd over de nieuw geplande gemeente Súdwest Fryslân, komt treffend naar voren in het ‘Verslag bewonersdialoog visievorming nieuwe gemeente Súdwest Fryslân’:

,,Burgemeester Brok van de gemeente Sneek opent de vergadering en heet iedereen hartelijk welkom.

Het blijkt dat er zeer veel raadsleden en ambtenaren aanwezig zijn, die, zoals afgesproken, niet deel zullen  nemen aan de discussie. Er is  1  burger aanwezig.

Burgemeester Brok stelt voor, gelet op het feit dat slechts 1 burger aanwezig is, om de avond aan te passen.

Besloten wordt om onder het genot van een kopje koffie informeel met elkaar in gesprek te gaan in afwachting of er meer belangstellenden zullen komen.

Mevrouw De Pré en haar assistente gaan in gesprek met de aanwezige burger.

Burgemeester Brok dankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de bijeenkomst.”

(zie bijlage 29 van ons schrijven van 4 januari 2010 aan u)

N.B. Op de door de vereniging “Fan ûnderen op” georganiseerde bijeenkomsten 

         in de gemeente Nijefurd, hebben wij daarentegen honderden bezoekers 

         mogen begroeten. Te weten in Workum op 4 februari 2009, 285 bezoekers 

         en in Koudum op 23 maart 2009, 385 bezoekers. Uit deze aantallen blijkt,  

         net als uit het aantal ingediende zienswijzen in de gemeente Nijefurd, te 

         weten 462, waarvan 429 tégen de geplande nieuwe gemeente zijn, dat de 

         betrokkenheid van de inwoners van de gemeente Nijefurd bij de 

         herindeling in de  Zuidwesthoek van Friesland groot is. Waarom, 

         zo vraagt de vereniging “Fan ûnderen op” zich af, zou dit in Sneek 

         anders zijn. (zie bijlagen 13, 14, 15, 16, 17 en 18 van ons schrijven van 4 januari 

          2010 aan u) 

Naar de mening van “Fan ûnderen op” kan de conclusie over het voorgaande dan ook niet anders zijn dan, dat: 

“De betrokken gemeenten er kennelijk niet in geslaagd zijn om met haar inwoners over de geplande nieuwe gemeente te communiceren.”
Met het aanbieden van het wetsvoorstel tot samenvoeging van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel (datum geschrift: 26 november 2009) en de daarbij horende Memorie van Toelichting aan de koningin met het verzoek aan haar om beide stukken aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden, hebben alle kabinetsleden  daarmee verklaard achter de inhoud van het wetsvoorstel tot samenvoeging van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel (datum geschrift: 26 november 2009) en de daarbij horende Memorie van Toelichting te staan. 
In bovengenoemde Memorie van Toelichting staan, zoals hiervoor door ons is aangetoond meerdere onwaarheden. Dit heeft als consequentie voor alle kabinetsleden dat zij zich, naar de mening van de vereniging “Fan ûnderen op”, schuldig hebben gemaakt aan het misdrijf meineed.
Het door de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mevr. drs. A. Th. B. Bijlefeld-Schouten ondertekenen van de Memorie van Toelichting bij het voorstel van Wet tot samenvoeging van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel levert naar de mening van de vereniging “Fan ûnderen op” daarbij dan ook nog het misdrijf valsheid in geschrift op.

Binnenkort zal ik (namens de vereniging “Fan ûnderen op”) bij het  Openbaar  Ministerie (van de Hoge Raad) dan ook aangifte doen van het feit dat:

G.  alle ministers en staatsecretarissen van het kabinet meineed 
      hebben gepleegd;
H.  de staatsecretaris van Binnenlandse Zaken en 
      Koninkrijksrelaties, mevr. drs. A.Th. B. Bijlefeld-Schouten 
      valsheid in geschrift heeft gepleegd.
VERDER  WILLEN  WIJ  U  MEEDELEN,  DAT  DE  VERENIGING  “Fan ûnderen op” OP  BASIS  VAN  HET  BOVENSTAANDE   TOT   DE  CONCLUSIE   IS   GEKOMEN, 
DAT  U,  LEDEN  VAN  DE  TWEEDE  KAMER  DER  STATEN-GENERAAL, IN DEZEN  DOOR  HET  KABINET  VAN  ONJUISTE  INFORMATIE  BENT  VOORZIEN.
Hopend u met het bovenstaande van dienst te zijn geweest, teken ik namens de vereniging “Fan ûnderen op” met hoogachting:
                                                                            J. S. Leenstra

P.S. -     Op 3 april 2009 heeft het kabinet het vernieuwde 
              beleidskader gemeentelijke herindeling vastgesteld.

·     Op 16 december 2008 hebben de raden van de 

        gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel 

        en Wymbritseradiel, op basis van de toen geldende 
        beleidsnotitie, het besluit genomen het 
        herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” 
        vast te stellen.

De vereniging “Fan ûnderen op” gaat er van uit, 
dat in een rechtsstaat als Nederland, het op 3 april 2009 vastgestelde vernieuwde beleidskader gemeen-telijke herindeling, géén terugwerkende kracht heeft.

N. B. De verplichtingen die voortvloeien uit de ambtseden welke gelden voor de  

          leden van Gedeputeerde Staten, de commissaris van de koningin en de 

          leden van het kabinet zijn vergelijkbaar met de verplichtingen welke 

          voortvloeien uit de ambtseden van burgemeesters en raadsleden, welke ik 

          eerder in dit schrijven heb aangehaald.  

TOT  SLOT  DELEN  WIJ  U  HIERBIJ  MEE,  DAT  WIJ  OP  18  JANUARI  2010  DE  PERS  VAN  HET  BOVENSTAANDE  OP  DE  HOOGTE  HEBBEN  GEBRACHT.  
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