Gennep, 12 oktober 2008

	Zitting CBG van
	:
	13 oktober 2008


verkeersbesluiten m.b.t het project Tweerichtingenverkeer Spoorstraat-Zandstraat en Weverstraat

Geachte voorzitter en leden van de commissie,








Hierbij de pleitnota van ondergetekende ir HATM Teunissen tegen het besluit van Burgemeester en Wethouders van 29 april 2008, waarbij is ingestemd met een aantal verkeersbesluiten m.b.t het project Tweerichtingenverkeer Spoorstraat-Zandstraat en Weverstraat.

Procedure en termijnen.

De gemeente is er als de kippen bij om burgers niet ontvankelijk te verklaren omdat ze één dag te laat zijn. Zelf houdt de gemeente zich aan geen enkele wettelijke termijn zoals voorgeschreven in de AWB. Het is nu 16 weken nadat ik mijn bezwaar heb ingediend! De gemeente houdt zich niet aan het vereiste in de wet en doet dit overigens stelselmatig. Tegelijkertijd worden de burgers met termijnen om de oren geslagen en worden procedurele eisen en criteria gebruikt om burgers onmondig te maken. Dit is een kwalijke praktijk die mijns inziens een halt toegeroepen moet worden.

Inhoudelijke aspecten

· De motivering: de gemeente stelt in haar verweerschrift dat het de bedoeling is om de bereikbaarheid van het centrumgebied te verbeteren en om relatief grote omrijdafstanden te voorkomen. Men noemt hier later op pag 11 oa nog het feit van het omrijden vanuit Milsbeek/Ottersum om te kunnen winkelen in de Spoorstraat. In het IVVP van de gemeente Gennep dat ten grondslag ligt aan het verkeersbesluit is voorzien dat de Zandstraat-Brugstraat aansluiting afgesloten wordt, zodat het genoemde omrijden zéker noodzakelijk wordt. 

Overigens: In het uitvoeringsprogramma van 30 juni 2005 staat letterlijk tav de plannen: “en het niet volledig belemmeren van de vrijheid van de eigen Gennepse bevolking”. Het IVVP omvat dus het inperken (maar niet volledig) van de vrijheid. Het lijkt er dus zelfs op dat het IVVP in strijd is met de wet, maar ik besef dat het IVVP niet aan de orde is.

· De Spoorstraat wordt ingedeeld in de categorie erftoegangsweg plus en wordt ingericht zoals die categorie is omschreven in het IVVP. Daarbij past een aantal voertuigbewegingen van maximaal 4000 per etmaal (ook weer volgens datzelfde gemeentelijke IVVP). Echter: alle onderzoeken resulteren in een veel hoger aantal voertuigbewegingen. De vraag lijkt daarom gerechtvaardigd of en in hoeverre de geplande weginrichting wel juist is, gezien het feit dat de weg niet aan de eigen criteria voldoet wat betreft de verkeers-intensiteit.

· De gemeente stelt dat beoogd wordt de verkeersveiligheid te verbeteren. De deskundige in deze, de politie, stelt hier, zwart op wit, vraagtekens bij. Ook ikzelf en de andere deelnemers van de inspraakavond zetten hier grote vraagtekens bij. Ik kom hier in het vervolg nog op terug

· De gemeente stelt dat aan de verkeersbesluiten ten grondslag liggen:

1. Integraal verkeers- en vervoersplan (IVVP);

2. Doorrekening IVVP-circulatiemaatregelen kern Gennep;

3. Doorrekening extra variant uitbreiding autoluw-gebied;

4. Verkeers- en Milieumodel 2008;

5. Studie verkeerseffecten tweerichtingenverkeer

1 t/m 3  zijn inderdaad correct. 4 en 5 zijn echter van veel later datum (nr 5 zelfs pas van 1 week geleden), zodat deze plannen en studies nimmer ten grondslag kunnen hebben gelegen aan de verkeersbesluiten.

Overigens zijn nr 2 en nr 3 evenmin relevant en bruikbaar omdat de onderhavige verkeersbesluiten niet zijn doorgerekend, maar iets compleet anders. Deze rapporten hadden hier nooit gebruikt mogen worden.

Daarnaast zijn deze 2 onderzoeken aantoonbaar ondeugdelijk. Ik heb dit overigens al bij de hoorzitting kenbaar gemaakt, zodat de gemeente dit wist ten tijde van het nemen van de verkeersbesluiten.

De onderzoeken nr4 en nr5 zijn van zeer recente datum en heb ik nog niet in detail kunnen bekijken. Wel is mij duidelijk dat ook deze onderzoeken hoogst twijfelachtig zijn. Ik wil hier alleen maar wijzen op pag 4 van het Goudappel rapport, waarin men stelt: “echter, wanneer naar de inrichting van deze straten wordt gekeken is deze route in de praktijk niet logisch”. De onderzoekers achten de uitkomsten van eigen onderzoek blijkbaar onjuist, omdat het model geen rekening houdt met de inrichting van straten. Aangezien juist de inrichting op een aantal kritische plaatsen nu al zorgt voor problemen, zoals bij de aansluiting Weverstraat-Brabantweg en bij de aansluiting Wilhelminaplein-Spoorstraat, strekt het door de onderzoekers gestelde tot grote zorg over de betrouwbaarheid van de bevindingen.

Bij het opsommen van de uitkomsten van het Goudappel rapport (pag 5 van het verweerschrift), stelt de gemeente dat er een afname is van de verkeersintensiteit op de Spoorstraat en wel met 3.500 voertuigbewegingen per etmaal. Hetgeen men echter niet vermeldt is dat deze berekende afname niet het traject Wilhelminaplein-Brugstraat betreft dat onderwerp is van de onderhavige verkeersbesluiten.

Op pag 9 van het eigen verweerschrift stelt de gemeente namelijk zelf: “Door het tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat en de Weverstraat nemen de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat-Zandstraat (tussen de Brugstraat en het Wilhelminaplein) iets toe”

Noot: Bij dit alles komt overigens ook nog de eerder genoemde kanttekening dat de onderzoekers zichzelf diskwalificeren door zelf al te constateren dat de werkelijkheid anders zal zijn omdat de weg-inrichting niet is meegenomen in het model. Gezien de problemen op bv de Wever-rotonde is het te verwachten dat de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat hoger zullen zijn dan nu uit het rapport van Goudappel rollen.

· Ik vind het overigens bijzonder kwalijk dat de gemeente een rapport van 1 week geleden wil gebruiken om een verkeersbesluit van een half jaar geleden te motiveren!

· De gemeente noemt in haar verweerschrift op pag 5 dat nader (geluids-)onderzoek op woningniveau noodzakelijk is. Ik wil in dat kader wijzen op het gestelde op pag 13 van het recente Goudappel onderzoek namelijk dat de gemeente eerst een geluidtoets moet uitvoeren en dat dit moet worden uitgevoerd “één jaar voordat de te nemen maatregelen zijn uitgevoerd”. Dit is nuttige informatie omdat hiermede duidelijk wordt dat geen enkele spoed nodig is mbt de (uitvoering van de) verkeersbesluiten. 

Deze informatie over verwachte geluidsoverlast is nimmer ingebracht in de hoorzitting begin van het jaar. Ik wil niet op uw stoel gaat zitten, maar genoemde informatie is zeer van belang voor de burgers die het betreft. Deze informatie had ook in een procedure bekend moeten worden gemaakt.  

· Ik noemde al dat de Arcadis-onderzoeken ondeugdelijk zijn. In haar verweerschrift stelt de gemeente bagatelliserend dat “in het verkeersmodel van Arcadis één foutje is ontdekt.” Bovendien stelt de gemeente dat “dit ‘foutje’ nauwelijks consequenties heeft omdat de verkeersintensiteiten op de Emmastraat laag zijn”.

Beide beweringen van de gemeente zijn bezijden de waarheid. Het verkeersmodel van Arcadis bevat meerdere fouten: straten zijn afwezig (zoals bv de Kruisstraat tussen Middelweg en Picardie), ingesteld éénrichting-verkeer is niet opgenomen (zoals bv op de Oordseweg) en wegafsluitingen ontbreken (zoals bv de genoemde mbt de Emmastraat). Ook wat betreft de verkeersintensiteiten is de respons van de gemeente bezijden de waarheid: de door Arcadis aangegeven verkeersintensiteit op de Emmastraat, zijstraat van de Spoorstraat, bedraagt volgens Arcadis 4386 voertuigbewegingen per etmaal. Dat is meer dan 50% dan het aantal voertuigbewegingen op de drukke Spoorstraat en bv 1,5x zoveel dan de verkeersintensiteit op de Nijmeegseweg.
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 kopie uit Arcadis rapport.

· Overigens is vervolgens ook nog de opmerking van de gemeente uit de lucht gegrepen “dat er nauwelijks consequenties zijn”, omdat de gemeente zelf niet deskundig is op dit terrein en het ook niet heeft laten doorrekenen.

· Artikel 24 BABW schrijft voor dat verkeersbesluiten genomen worden nà overleg met de korpschef  van het betrokken regionale politiekorps. De politie heeft pas advies uitgebracht 1 maand nadat het college van B&W de verkeersbesluiten genomen heeft. 

Ik bestrijd niet dat de onderhavige plannen van de gemeente terloops aan de orde gesteld zijn in het periodieke reguliere overleg met de taakaccenthouder van de politie. (maar dat zou aan de politie gevraagd moeten worden). Uit de stukken lijkt in ieder geval te blijken dat de politie om advies gevraagd is welke dan op 22 mei gegeven zijn en op 26 mei 2008 door de gemeente ontvangen en dat is 1 maand nà het nemen van het besluit. De gang van zaken is in ieder geval volstrekt strijdig met het bedoelde in de BABW.

Ik wil in dit kader ook wijzen op het door de Raad van de gemeente Gennep vastgestelde beleid zoals dat in het IVVP verwoord is:
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4.5 Overleg politie

Met de politie vindt op dit moment reeds geregeld overleg plaats. Beide partijen zijn echter van mening dat dit overleg intensiever moet plaatsvinden meer specifiek ten aanzien van verkeersaangelegenheden. In het bijzonder dient tijdens dat overleg het inrichtingsniveau en de handhavinginspanning van de politie onderwerp van gesprek te zijn. Enerzijds wil men door toepassing van verkeersmaatregelen de rijsnelheden in woongebieden beperken, maar anderzijds kan deze snelheid nooit volledig afgedwongen worden, waarna met verschillenden randvoorwaarden zoals overlast, trillingen, bereikbaarheid voor hulpdiensten etc. rekening moet worden gehouden. Om die reden, moet in gezamenlijk overleg met de politie worden vastgesteld wanneer zij van mening zijn dat door de beheerder van de weg voldoende maatregelen zijn getroffen om de rijsnelheden in te perken en waar de politie vervolgens aanvullend zal handhaven om daarmee gezamenlijk zorg te dragen voor een verkeersveiliger Gennep.

Het in het IVVP eigen vastgestelde beleid van de gemeente Gennep gaat dus zelfs nog een stukje verder dan hetgeen wettelijk is voorgeschreven. De politie wordt een rol toegedeeld tav bv het inrichtingsniveau om daarmee te kunnen waarborgen dat handhaving door de politie goed mogelijk zal zijn.

U kunt zich dus mijn verbazing voorstellen toen ik kennis nam van het verweerschrift van de gemeente.

Niet alleen neemt men de burger niet serieus, ook de politie wordt niet erg serieus genomen.

De gemeente stelt op verschillende plaatsen in haar verweerschrift impliciet dat zij handhaafbaarheid beter kan beoordelen dat de politie, hetgeen ik behoorlijk zorgwekkend vind!

De politie spreekt daarnaast haar vrees uit voor de verkeersveiligheid vanwege het “verdubbelen van de verkeersdrukte”, hetgeen ontkend wordt door de gemeente. Hiervoor refereert de gemeente aan de verkeersintensiteiten die resulteren uit de al eerder besproken rapporten van Arcadis en Goudappel. De gemeente stelt bv dat “de verkeersintensiteit op de Spoorstraat af neemt” en vervolgens ook dat “bovendien de Spoorstraat-Zandstraat ingericht worden als 30km/uur- zone”. Los van de betrouwbaarheid van de conclusies uit de rapporten: de afname van de verkeersintensiteit op de Spoorstraat heeft betrekking op een ander gedeelte van de Spoorstraat dan waar het hier over gaat. Ik wil hier wijzen op pag 9 van het verweerschrift van de gemeente waar duidelijk staat: “door het 2-richtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat en de Weverstraat nemen de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat-Zandstraat iets toe”

Één aspect waar de gemeente wijselijk over zwijgt in haar verweerschrift tav de toename van verkeersdrukte is het feit dat de Spoorstraat van 1-richting in 2-richting verkeer veranderd wordt hetgeen automatisch zal leiden tot grotere “drukte”. Een wijziging van 1- naar 2-richting verkeer leidt, zeker bij toename van het aantal voertuigbewegingen (zoals aangegeven door de gemeente in haar verweerschrift), tot een veel grotere verkeersdrukte. Het aantal richtingen dat auto’s rijden verdubbelt en de hectiek en verkeersdrukte neemt daardoor onherroepelijk toe. Het lijkt mij wijs om de politie om eenduidig advies te vragen en de politie vervolgens conform het eigen vastgestelde beleid actief te betrekken in verkeersbesluiten en bijpassende weginrichtingen en maatregelen.

· Wat betreft het onderwerp van toename van verkeer op de Provinciale wegen kan ik eea niet goed beoordelen. Daarvoor ontbreekt het mij aan voldoende en juiste informatie. Wèl weet ik dat de onderzoeksrapporten van de gemeente zoals uitgevoerd door Arcadis en Goudappel niet deugen. Het Arcadis rapport bevat aantoonbaar grote fouten. In het Goudappel rapport wordt in het model de straatinrichting niet meegenomen. 

Dit is voor zowel de Weverstraat rotonde als de aansluiting Wilhelminaplein-Spoorstraat een aspect wat van groot belang is.

De Weverstraat rotonde is nu al een notoire “black-spot” tav de verkeersveiligheid hetgeen te maken heeft met hoogteverschillen en daarnaast met een eenzijdig liggend fietspad. Tijdens de informatie-avond heeft de gemeente aangegeven dat men passende maatregelen zoals het verlagen van de rotonde of het rond leggen van de fietspaden te duur vond. Hoe het ook zij: het is te verwachten dat de inrichting van de rotonde voor grote problemen zal gaan zorgen en dat het verkeer op de rotonde bij tijden volledig vast zal staan. (fietsers hebben voorrang). Dit wordt niet meegenomen in het model van Goudappel, zodat conclusies van nul en generlei waarde zijn.

Het zou heel goed kunnen dat eea inderdaad gaat leiden tot opstoppingen die tot op de Provinciale Wegen merkbaar zijn, maar dit zou onderwerp van nader onderzoek moeten zijn.

· Consequenties voor het Wilhelminaplein:

Behalve dat de gemeente niet luistert, leest men de bezwaarschriften blijkbaar ook al niet. Mijn bezwaar tav de aansluiting Wilhelminaplein-Spoorstraat was:

“Het voornoemde verkeersbesluit heeft zeer ernstige nadelige consequenties voor de aansluiting van het Wilhelminaplein met de Spoorstraat op het punt waar de Spoorstraat in noordelijke richting nu nog 1-richting verkeer is. De genoemde aansluiting is nu al problematisch en onoverzichtelijk, hetgeen in zeer ernstige mate verder zal verslechteren door het verkeersbesluit terwijl geen enkele mitigerende maatregel wordt genomen. Dergelijke maatregelen zijn voorgesteld op de informatie-avond en betreffen (als voorbeeld) oa de verplaatsing van de bushalte op deze kruising, het (tijdelijk) afsluiten van de B Woltersstraat, het (tijdelijk) afsluiten van de Niersbrug (ter bestrijding van sluipverkeer) etc.”

Het bezwaar betreft vooral dat deze aansluiting momenteel al zeer onoverzichtelijk en gevaarlijk is hetgeen aanzienlijk zal verslechteren doordat straks (vanuit het Wilhelminaplein gezien) ook auto’s van rechts zullen komen.

Met geen van de door mij gedane suggesties wordt ook maar iets gedaan.

1. Zo heb ik voorgesteld om bv de bushalte een stukje in noordelijke richting te verplaatsen (bijkomende voordelen is dat de afstanden tussen de 3 bushaltes in het centrum meer gelijk zijn en dat de bushalte, nà verplaatsing dichter in de buurt van het centrum zal liggen). De gemeente stelt vervolgens voor aan Veolia om de bushalte op te heffen (!!!) tegen hetgeen Veolia bezwaar aantekent hetgeen begrijpelijk is. Het is namelijk een druk gebruikte bushalte. Veolia maakt verder direkt van de dialoog gebruik om een verzoek in te dienen om zodra het verkeersbesluit van kracht is ook de zuidelijke route van de bus door de Spoorstraat te leiden en ook een bushalte aan de Spoorstraat aan overzijde van het Wilhelminaplein te mogen maken. Dit verzoek is inmiddels ook al door de gemeente goedgekeurd!

2. Tav de suggestie van het afsluiten van de Burgemeester Woltersstraat (hetgeen zeer zeker positief zal zijn tav het beoogde tegengaan van sluipverkeer door deze straat) wordt door de gemeente gesteld dat de verkeersvrijheid van de bewoners van deze straat hierdoor ingeperkt zou worden. De werkelijkheid is echter dat na afsluiting en na instelling van 2-richtingverkeer op de Spoorstraat de bewoners van de B Woltersstraat via de Duivenakkerstraat en het Europaplein slechts een omweg van 100m hebben (en alleen voor auto’s). 

3. Op de suggestie om na te streven evt werkzaamheden aan de Weverstraat tegelijk uit te voeren met de voorgenomen werkzaamheden aan de Nijmeegseweg (thv de Niersbrug) wordt in het geheel niet gereageerd. Bij uitvoering van deze werkzaamheden wordt alle verkeer geconcentreerd in de Spoorstraat. Door gelijktijdige uitvoering met de werkzaamheden aan de Nijmeegseweg thv de Niersbrug wordt het doorgaande verkeer (Ottersum/Milsbeek) geweerd, zodat de te verwachten overlast in de Spoorstraat tenminste zoveel mogelijk beperkt wordt.

Los van het feit dat mijn bezwaar niet de toename van het aantal voertuigbewegingen per etmaal betreft wil ik voor de volledigheid nogmaals aangeven dat het Goudappel onderzoek onbruikbaar is omdat de hier allesbepalende straatinrichting niet of onvoldoende wordt meegewogen, zoals ook door Goudappel zelf wordt gesteld.

· Ik kan zo nog een tijdje doorgaan, maar ik zal me hier nu beperken tot een laatste punt en dat betreft de verkeersdrempels, die hier weer worden voorgesteld.

Ik wil de bezwaarcommissie wijzen op het door de Raad vastgestelde beleid dienaangaande (in het IVVP):

Uit: de aftrap:

Het afdwingen van lagere rijsnelheden gebeurd in veel gevallen door de aanleg van snelheidsremmende maatregelen in de vorm van verkeersdrempels. De ervaring landelijk leert dat verkeersdrempels op sommige locaties tot overlast lijden. Hulpdiensten en openbaar vervoer ondervinden vaak hinder van verkeersdrempels.

De gemeente Gennep staat positief tegenover alternatieve snelheidsremmende maatregelen, zoals knippen en visuele maatregelen. Voor de hulpdiensten zijn dergelijke maatregelen minder hinderlijk als verkeersdrempels.

Het is wellicht verstandig als de gemeente zich bij verkeersbesluiten en aanpassingen in de weginrichting houdt aan het eigen vastgestelde beleid.

· Tenslotte nog één laatste punt: ik begrijp dat de gemeente de oorspronkelijke plannen inmiddels weer heeft aangepast voor de Spoorstraat. Ook deze praktijk vind ik kwalijk en van weinig respect jegens de bezwaarmakers getuigen. De zaak was blijkbaar nog niet eens goed voorbereid!

Resumerend:

· De gemeente houdt zich niet aan de wet

· De gemeente houdt zich niet aan het eigen vastgestelde beleid

· De gemeente luistert niet naar de eigen burgers.

· De gemeente neemt blijkbaar niet eens de politie serieus en meent dat ze beter dan de politie in staat is verkeer en handhaving te beoordelen

· De gemeente gebruikt rapporten voor doelen waarvoor de rapporten niet gemaakt zijn

· De gemeente maakt ook nog eens gebruik van ondeugdelijke rapporten

Geachte bezwaarcommissie:

Ik denk dat er maar een goed advies mogelijk is en dat is dat de onderhavige verkeersbesluiten zo snel mogelijk in de prullenbak moeten worden gegooid.

Het lijkt mij daarnaast een goede zaak indien de gemeente dringend op het hart wordt gedrukt dat:

· wettelijke bepalingen er niet slechts zijn voor burgers maar ook voor gemeentes

· dat de gemeente zich dient te houden aan de termijnen van de AWB

· dat de gemeente het eigen vastgestelde beleid uitvoert (in dit kader dus zoals vastgelegd is in het IVVP)

· dat de gemeente met betrokkenen (zowel burgers als politie) inhoudelijk en volwaardig overleg voert, waar sprake is van een dialoog en niet van éénichting-verkeer.

Ik dank u dat u mij de gelegenheid heeft gegeven om mijn bezwaren te verwoorden.

Mvrg

Architect Ir HATM Teunissen
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