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Betreft: Voorontwerp bestemmingsplan “Het Bolwerk”

Geacht college,

Op 26 juli 2006 stond in de Maas & Niersbode de openbare bekendmaking, dat eenieder een reactie kan geven ten aanzien van het voorontwerp bestemmingsplan “Het Bolwerk”. Van deze mogelijkheid wil ik gebruik maken.

Mijn bezwaar dat, ook op deze locatie, een veel te massale stedelijke bebouwing wordt voorgesteld met zwaar aangezette blokvormen niet passend bij de bestaande historische stedenbouwkundige structuur in het centrum van Gennep. Het karakter van de bestaande bebouwing vraagt echter een verscheidenheid van minder dominante vormen die samenhang vertonen met de bestaande bebouwing.

De voorgestelde bebouwing voldoet weliswaar aan de plannen zoals verwoord in “Kansen voor Gennep’, maar ook dit plan past niet in de vorm van het geheel van de bestaande panden en contouren van de historische centrum van Gennep. 

Van een bescherming van beeldbepalende panden in de gemeente Gennep en in het bijzonder in de historische centrum van Gennep is weinig te bespeuren en evenmin van het handhaven van de schaal van de bestaande bebouwing. Ik wil u verwijzen naar pagina 17 van het Raadsprogramma 2006-2010 waar het volgende is vermeld: “De gemeente Gennep bezit vele cultuurhistorische en karakteristieke elementen. Beeldbepalende panden, objecten en elementen worden in kaart gebracht en beschermd in samenspraak met doelgroepen en lokale deskundigen.”

De voorgestelde bestemming is daarnaast mogelijk in strijd met het Provinciaal Omgevingsplan Limburg. In dit plan wordt uitgegaan van de bescherming van cultuurhistorische waarden, zoals vermeld op de Cultuur Historische Waardenkaart. De voormalige jongensschool is vermeld in het Monumenten Inventarisatie Project en derhalve op voornoemde kaart vermeld.

Ook wijkt de voorgestelde bebouwing af van de ideeën zoals aangegeven in ‘Kans voor Gennep’. In plaats van maximaal vier bouwlagen, met daartussen drie bouwlagen, worden respectievelijk vijf en vier bouwlagen voorgesteld.

In het voorontwerp bestemmingsplan wordt daarnaast onvoldoende rekening gehouden met het Verdrag van Malta. Er wordt in de voorschriften op geen enkele wijze bescherming gegeven aan de, gelet op de locatie, te verwachten aanwezige archeologische waarden.

Het voorgestelde bestemmingsplan zal daarnaast leiden tot niet onaanzienlijke verkeersproblemen en verkeersonveilige situaties. Op de eerste plaats wordt ’t Straatje parkeerterrein, terwijl deze thans met name dienst doet als ontsluitingsweg voor de parkeerterreinen nabij het gemeentehuis en “De Poel” alsmede de panden gelegen ten noorden van de Brugstraat en ten westen van de Zandstraat en Torenstraat. Dit zal tot verkeersgevaarlijke situaties leiden.

Hetzelfde geldt voor de Brugstraat, welke de verbindingsweg dient te vormen naar het parkeerterrein bij de Martinuskerk. In het plan wordt daarnaast onvoldoende rekening gehouden met het bevoorradingsverkeer naar de geplande detailhandel- en horecavoorziening; waar moet geladen en gelost worden?!

In het bestemmingsplan wordt daarnaast onvoldoende rekening gehouden met de geluidsproblematiek. De vestiging van horeca wordt mogelijk gemaakt, doch gewenst is deze bestemming te verbijzonderen, zodat luidruchtige horeca – gelet op de te creëren woningen – geweerd wordt.

Het te verwachten parkeerprobleem wordt onvoldoende in kaart gebracht. Er wordt uitgegaan van een aan de winkel(s) en horeca verbonden behoefte van parkeerplaatsen maar niet is beschreven hoe deze behoefte is berekend. Voor de nieuwe woningen/appartementen wordt uitgegaan van dekking door de parkeerkelder maar onduidelijk is hoe de parkeerbehoefte van bezoekers wordt opgevangen 

Omdat te verwachten is dat met name senioren de appartementen zullen gaan bewonen zullen de afmetingen van de parkeerruimte niet te krap moeten zijn. In het plan wordt voorts niet aangegeven waar de parkeerkelder zal worden ontsloten

De behoefte aan parkeerruimte is dus nog niet voldoende verhelderd.

Er is behoefte aan een grondige verkenning van de te verwachten parkeerproblematiek. 

Wat betreft de bouw van de appartementen wordt niet duidelijk welke behoefte er bestaat aan verschillende soorten woningen in Gennep, welke ruimte er nog beschikbaar is voor nieuwbouw en hoe verschillende soorten behoeften, in relatie met te onderscheiden bevolkingsgroepen en beschikbare ruimte zich tot elkaar verhouden. Kortom, is er wel behoefte aan nog meer appartementen?

Hetzelfde geldt voor wat betreft de geplande winkel- en horecavoorvoorzieningen. Slechts om het enkele feit dat een supermarkt de behoefte heeft aan een ander gebouw, zodat de winkel op begane grond kan worden gevestigd, is aanleiding voor een wijziging van de bestemming. Er ligt geen distributie planologisch onderzoek aan de voorgestelde wijziging ten grondslag. Dit geldt ook voor de geplande horecavoorziening. Er ligt geen behoefteonderzoek dan wel structuurvisie aan ten grondslag.

Een wijziging van de bestemming zal ook ingrijpende gevolgen hebben voor de traditionele kermis en in het bijzonder voor de woon- en pakwagens. Waar wilt u deze in de toekomst gaan stallen?
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