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Inleiding

Hierbij het verweerschrift namens het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Gennep betreffende de bezwaarschriften van onderstaande bezwaarmakers, tegen het besluit van Burgemeester en Wethouders van 29 april 2008, waarbij is ingestemd met een aantal verkeersbesluiten m.b.t het project Tweerichtingenverkeer Spoorstraat-Zandstraat en Weverstraat. Het gaat om de volgende bezwaarmakers:
- Advocaat J.C.G. Franken namens dhr. E. Goossens en dhr. R.C. van der Laan

- Dhr. H. Teunissen (Emmastraat 18)

- Mevr. B.M. Goossens-Timmermans (Spoorstraat 126)

- Dhr. D. Peters, namens Buurtvereniging Middelweg-Steendalerstraat

- Dhr. J.G.M. Martens (Emmastraat 22)

- Dhr. C.M. Schuring (Spoorstraat 106)

- Dhr. T.J.C. Mooren (Spoorstraat 119)

- Dhr. J.J.C. Mooren (Burg. Woltersstraat 1)

- Dhr. R.G. de Haan (Spoorstraat 125)

- Fam. Teunissen (Steendalerstraat 81b)

- Dhr. H.J. Jans (Kreeftenheide 79, Siebengewald)

- Dhr. H.A. Schuring (Zandstraat 73a)

- Dhr. C.B.M. Fijnaut (Weverstraat 72)

- Dhr. H.J. Van de Anker (Emmastraat 26)

- Dhr. G. Reintjes (Emmastraat 28)

- Mevr. Immens-Janssen (Emmastraat 24)

- Mevr. A.E.J.M. Meertens (Spoorstraat 108)

Ontvankelijkheid

De verkeersbesluiten horende bij het besluit van Burgemeester en Wethouders (kenmerk SL/2008/1981) van 29 april 2008 zijn op 14 mei 2008 gepubliceerd in de Maas- en Niersbode. Tegen dit besluit kon men binnen 6 weken na de dag van bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen. Dit betekent dat men tot en met 26 juni 2008 een bezwaarschrift kon indienen. 
Van de ingediende bezwaarschriften zijn de bezwaarschriften van de volgende personen te laat ingediend (na 26 juni 2008): dhr. H.J. Van de Anker (Emmastraat 26), dhr. G. Reintjes (Emmastraat 28), mevr. Immens-Janssen (Emmastraat 24) en mevr. A.E.J.M. Meertens (Spoorstraat 108). Formeel gezien dienen deze vier bezwaarschriften m.i. niet-ontvankelijk verklaard te worden. De bezwaarschriften van deze vier bezwaarschriften vormen echter een kopie van een aantal bezwaarschriften dat wel tijdig is ingediend. 

Van de bezwaarmakers heeft dhr. C.B.M. Fijnaut op 26 juni 2008 een pro-forma bezwaar ingediend met het verzoek uitstel te verlenen. Dhr. Fijnaut heeft vervolgens tot 14 juli 2008 de gelegenheid gekregen het bezwaarschrift nader te motiveren c.q. nader aan te vullen. Tot op heden is er geen reactie ontvangen en dient het bezwaarschrift m.i. niet-ontvankelijk verklaard te worden. 

Van de bezwaarmakers vormt de fam. Teunissen (Steendalerstraat 81b) geen belanghebbende voor de voorliggende verkeersbesluiten. Het belang van de familie wordt namelijk niet rechtstreeks betrokken bij de betreffende verkeersbesluiten. De verkeersmaatregelen op de Spoorstraat-Zandstraat, Weverstraat en het Europaplein hebben vrijwel geen effect voor de Steendalerstraat. Bovendien woont de familie Teunissen op meer dan 500 meter afstand van de Spoorstraat-Zandstraat. Het bezwaarschrift van de fam. Teunissen dient derhalve m.i. niet-ontvankelijk verklaard te worden.
De overige bezwaarmakers hebben hun bezwaarschriften tijdig ingediend en zijn wel als belanghebbenden aan te merken. Deze bezwaarschriften zijn daarmee ontvankelijk.
Wettelijk kader

Op grond van artikel 15 van de Wegenverkeerswet 1994 moet voor het opheffen van eenrichtingsverkeer, het opheffen van voorrangssituaties en het instellen van 30 km/uur-zones verkeersbesluiten worden genomen.

In een verkeersbesluit moet een goede motivering zijn opgenomen (artikel 21 BABW). In ieder geval moet worden ingegaan op het doel van de maatregel en de afweging van belangen zoals in artikel 2 van de Wegenverkeerswet 1994 is vermeld.
Voordat een verkeersbesluit wordt genomen is overleg met de politie verplicht (artikel 24 BABW). De wegbeheerder moet advies van de politie inwinnen over het voorgenomen verkeersbesluit. Zij is uiteindelijk verantwoordelijk voor de handhaving. Het advies van de politie is overigens niet bindend.

Motiveringen

Met de verkeersbesluiten om het eenrichtingsverkeer op de Weverstraat, Spoorstraat-Zandstraat en de doorsteek naar het Europaplein op te heffen wordt voornamelijk beoogd de bereikbaarheid van het centrumgebied te verbeteren. Door het opheffen van het eenrichtingsverkeer op deze wegvakken krijgt het gemotoriseerde verkeer meer mogelijkheden om zijn herkomst of bestemming in het centrumgebied te bereiken dan wel te verlaten. Het gemotoriseerde verkeer met een herkomst/bestemming in het centrumgebied wordt dan niet meer gedwongen bepaalde routes te rijden. Bovendien wordt door het opheffen van het eenrichtingsverkeer sluipverkeer in bepaalde straten tegengegaan (o.a. Burg. Woltersstraat) en worden relatief grote omrijdafstanden voorkomen (bijvoorbeeld van Zuid-Oostwal naar Picardie).
Met de verkeersbesluiten om de 30 km/uur-zone van de Zandstraat uit te breiden naar de Spoorstaat en de voorrangsregelingen op dit wegvak op te heffen wordt beoogd de verkeersveiligheid te verbeteren. Conform het ontwerp wordt het wegprofiel/wegbeeld afgestemd op deze maximumsnelheid van 30 km/uur, mede door de aanleg van twee verhoogde zebrapaden, rode fietssuggestiestroken en gelijkwaardige kruispunten. Deze aspecten zijn essentiële herkenbaarheidkenmerken van 30 km/uur-zones.

In de betreffende verkeersbesluiten is tevens opgenomen welke belangen uit artikel 2 van de Wegenverkeerswet 1994 ten grondslag liggen aan de voorgenomen maatregelen. De volgende belangen zijn hierin opgenomen:

a). het verzekeren van de veiligheid op de weg;

b). het beschermen van weggebruikers en passagiers;

c). het zoveel mogelijk waarborgen van de vrijheid van het verkeer;

d). het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast, hinder of schade als mede de gevolgen voor het milieu, bedoeld in de Wet milieubeheer;

Qua belangenafweging is in het verkeersbesluit m.b.t. het uitbreiden van de 30 km/uur-zone en het opheffen van de voorrangsregelingen opgenomen dat het belang van de (verkeers)leefbaarheid en verkeersveiligheid voor voetgangers en fietsers in het centrumgebied van Gennep zwaarder wegen dan de doorstroming van het gemotoriseerde verkeer. Verder zijn er geen tegenstrijdige belangen in het geding.

Uitgevoerde verkeersplannen en -studies

Aan de verkeersbesluiten liggen verschillende plannen en studies ten grondslag:
· Integraal verkeers- en vervoersplan (IVVP);
· Doorrekening IVVP-circulatiemaatregelen kern Gennep;
· Doorrekening extra variant uitbreiding autoluw-gebied;
· Verkeers- en Milieumodel 2008;
· Studie verkeerseffecten tweerichtingenverkeer.
Integraal verkeers- en vervoersplan (IVVP)

In september 2005 heeft de gemeenteraad van Gennep het Integraal verkeers- en vervoersplan (IVVP) vastgesteld. Een van de onderdelen van dit plan betreft de vier verkeerscirculatiemaatregelen in de kern Gennep, te weten:

· Instellen van tweerichtingenverkeer op de Weverstraat;

· Instellen van tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat;

· Uitbreiden van het autoluwe gebied Zandstraat tussen Brugstraat en Zuid-Oostwal;

· Realisatie doorsteek tussen Picardie en Zuid-Oostwal via parkeerterrein Martinushof.
Doorrekening IVVP-circulatiemaatregelen kern Gennep

In juni 2006 heeft adviesbureau Arcadis een studie afgerond, waarbij de vier verkeerscirculatiemaatregelen zijn doorgerekend in een verkeersmodel van de kern Gennep.
In het rapport wordt het prognosejaar 2015 zonder de vier verkeerscirculatiemaatregelen vergeleken met het prognosejaar 2015 met de vier verkeerscirculatiemaatregelen. In dit rapport wordt onder andere geconcludeerd dat er zonder verkeerscirculatiemaatregelen in 2015 afwikkelingsproblemen ontstaan op de Brabantweg (inclusief beide rotondes). Na uitvoering van de voorgenomen maatregelen wordt de verkeersafwikkeling aanzienlijk verbeterd. Daarnaast zal door de verkeerscirculatiemaatregelen het akoestische klimaat en de luchtkwaliteit in de kern Gennep licht wijzigen, zonder extra knelpunten te veroorzaken. 

Doorrekening extra variant uitbreiding autoluw-gebied

Medio 2007 heeft adviesbureau Arcadis een studie uitgevoerd, waarbij in het verkeersmodel van 2006 een extra variant is doorgerekend met een groter autoluw gebied (inclusief kruispunt Brugstraat-Zandstraat). Het rapport is als onderbouwing gebruikt bij het ontwerp van het project Gennep-Centraal. In deze rapportage is geconcludeerd dat de verschillen in intensiteiten en geluidsbelastingen ten opzichte van de 2015-variant van juni 2006 beperkt zijn. Door deze uitbreiding van het autoluwe gebied wordt het gemotoriseerde verkeer gedwongen via dezelfde toegangsweg het centrum weer te verlaten. 
Verkeers- en milieumodel 2008 

In de periode van december 2006 t/m juli 2008 heeft adviesbureau Goudappel Coffeng het verkeers- en milieumodel opgesteld voor de gehele gemeente Gennep. Hierin zijn voor het prognosejaar 2020 alle concrete vastgestelde (woning)bouw- en infrastructuurplannen meegenomen, waaronder de vier verkeerscirculatiemaatregelen en de uitbreiding van het autoluwe gebied. Op basis van dit verkeers- en milieumodel kan worden geconcludeerd dat er in het prognosejaar 2020 onder andere sprake is van een afname van verkeersintensiteiten op de Spoorstraat, Zandstraat en Brugstraat. Daartegenover staat een toename van het verkeer op de Weverstraat. 
Studie verkeerseffecten tweerichtingenverkeer

Naar aanleiding van de vele bezwaren tegen de betreffende verkeersbesluiten heeft Goudappel Coffeng in de periode augustus en september 2008 een extra studie uitgevoerd naar de verkeerseffecten van het tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat, de Weverstraat en de doorsteek Europaplein ten opzichte van het basisjaar 2006 uit het Verkeersmodel 2008. Hierbij is specifiek gevraagd naar bepaalde onderdelen, die naar voren zijn gekomen in de ontvangen bezwaarschriften. 
In de rapportage wordt onder andere geconcludeerd dat door het instellen van het tweerichtingenverkeer er een andere verkeerscirculatie ontstaat. Verkeer dat voorheen via de Brabantweg-Spoorstraat richting het centrum reed, rijdt nu via de Weverstraat-Brugstraat en via de Brabantweg-Spoorstraat. Men kiest andere routes van en naar het centrumgebied. 
Door de voorgenomen maatregelen neemt het verkeer toe op de Weverstraat (+ 4.000 mvt/etm), de Zandstraat (+950 mvt/etm) en de doorsteek van het Europaplein (+ 400 mvt/etm). Daartegenover staat een afname van het verkeer op de Spoorstraat (- 3.500 mvt/etm), Brabantweg (- 2.600 mvt/etm), de Burg. Woltersstraat (- 800 mvt/etm), de Brugstraat (- 250 mvt/etm). De voorgenomen maatregelen hebben nagenoeg geen effect op de verkeersintensiteiten op de Rijksweg N271, de Middelweg, de Steendalerstraat en Picardie. Ook heeft het instellen van tweerichtingenverkeer geen nadelige gevolgen voor de verkeersafwikkeling op de rotonde Weverstraat-Brabantweg en het kruispunt van de Spoorstraat-Wilhelminaplein.

Ondanks de wijzigingen in de verkeerscirculatie wordt in de rapportage geconcludeerd dat de voorgenomen maatregelen niet in strijd zijn met de Wet Luchtkwaliteit. Luchtkwaliteit vormt geen belemmering voor het instellen van het tweerichtingenverkeer.

Uit de geluidstoets blijkt de er door de voorgenomen maatregelen sprake is van een toename van meer dan 2 dB op de Weverstraat. Dit betekent dat voor de aangelegen woningen sprake is van een reconstructie in de zin van de Wet geluidhinder. Deze toename van de geluidsbelasting zal door het toepassen van zeer stil asfalt (type zsa-sd) met circa 2 dB afnemen. In een vervolgtraject wordt voor de Weverstraat nog een nader akoestisch onderzoek (op woningniveau) verricht om de mogelijkheden van toepassing van geluidsbeperkende maatregelen in beeld te brengen.

BEOORDELING BEZWAARSCHRIFTEN
In navolgende tekst zijn de argumenten van de bezwaarmakers beschreven en voorzien van een gemeentelijke reactie.

Het rapport van Arcadis bevat onjuistheden.

Volgens een aantal bezwaarmakers bevat het rapport van Arcadis onjuistheden, wat aanzienlijke gevolgen heeft voor de verkeersintensiteiten. De fysieke afsluiting van de Emmastraat t.h.v. de Middelweg is niet in het verkeersmodel opgenomen. Bovendien is er geen rekening gehouden met grote bouwprojecten die in 2015 gerealiseerd zijn.

Reactie gemeente Gennep
In het verkeersmodel van Arcadis is inderdaad een foutje ontdekt. De fysieke afsluiting van de Emmastraat t.h.v. de Middelweg is niet opgenomen in het model van Arcadis. Dit foutje heeft echter nauwelijks consequenties voor de verkeersbewegingen op de Spoorstraat-Zandstraat, Weverstraat of Europaplein. Deze intensiteiten op de Emmastraat zijn namelijk relatief laag. Tijdens een van de informatieavonden is aangeven dat er een nieuw Verkeers- en Milieumodel in de maak was, waarin alle concrete bouw- en infrastructuurprojecten in de gemeente Gennep zouden worden meegenomen. Ook de fysieke afsluiting van de Emmastraat zou daarin worden opgenomen. Dit Verkeers- en Milieumodel van Goudappel Coffeng is in augustus 2008 vastgesteld door het college van Burgemeester en Wethouders.
De studie van Arcadis van juni 2006 was puur bedoeld om de effecten van de vier verkeerscirculatiemaatregelen in het centrumgebied van Gennep in beeld te brengen op het gebied van verkeer, geluid en luchtkwaliteit. Om deze effecten goed in beeld te brengen zijn er geen andere (bouw)projecten meegenomen in het verkeersmodel. Anders vergelijk je appels met peren. Als een toename van het verkeer wordt veroorzaakt door een bepaald bouwproject, dienen deze niet toegeschreven te worden aan het openstellen van de Weverstraat of Spoorstraat-Zandstraat in tweerichtingen. Daarom is in deze studie geen rekening gehouden met grote bouwprojecten en andere infrastructurele maatregelen.

De verkeersbesluiten zijn in strijd met artikel 24 BABW, omdat de politie pas na besluitvorming een advies heeft uitgebracht.

Op grond van artikel 24 van de BABW dienen verkeersbesluiten genomen te worden na overleg met de korpschef van het betrokken regionale politiekorps. Met betrekking tot voorliggende verkeersbesluiten is de Politie basiseenheid Gennep voorafgaand aan de besluitvorming betrokken. Het uiteindelijke advies van de Politie is echter na de besluitvorming ontvangen.

Eenmaal in de 6 weken vindt er namelijk overleg plaats tussen een aantal ambtenaren van de gemeente Gennep en de taakaccenthouder verkeer van de Politie Limburg Noord Basiseenheid Gennep. Tijdens deze overleggen worden allerlei verkeerszaken doorgesproken, zoals verkeersklachten, meldingen, snelheidscontroles en de in voorbereiding zijnde verkeersbesluiten. Zo zijn ook de ontwerpen van de Weverstraat en Spoorstraat-Zandstraat aan de orde geweest in deze overleggen tussen de politie en de gemeente. Tijdens deze overleggen is onder andere kenbaar gemaakt dat het aspect handhaving met betrekking tot de voorgenomen maatregelen niet tot bezwaren zou leiden. 
Het primaire doel van het betrekken van de politie, voorafgaand aan een verkeersbesluit, betreft het bewerkstelligen dat het aspect handhaving van de verkeersvoorschriften op lokaal niveau voldoende tot zijn recht komt. Volgens de politieadviezen zijn er met betrekking tot het aspect handhaving geen overwegende bezwaren. Echter heeft de politie een aantal kanttekeningen opgenomen in de politieadviezen.
Ten eerste wordt aangegeven dat de politie vindt dat er een onduidelijke situatie ontstaat voor met name de fietsers en bromfietsers als de voorrangskruispunten op de Spoorstraat-Zandstraat worden opgeheven en bestuurders van rechts voorrang krijgen. 

Reactie gemeente: 
Conform het landelijk verkeersbeleid “Duurzaam Veilig Verkeer” dienen erftoegangswegen binnen de bebouwde kom ingericht te worden als 30 km/uur-zones. Binnen deze 30 km/uur-zones dienen de kruispunten gelijkwaardig vormgegeven te worden. Deze essentiële herkenbaarheidkenmerken zijn ook toegepast in het ontwerp van de Spoorstraat-Zandstraat. Een weggebruiker dient binnen deze 30 km/uur-zone er op bedacht zijn dat bestuurders van rechts voorrang hebben. Bovendien is dit op het merendeel van de 30 km/uur-zones binnen de gemeente Gennep ook het geval. In de eerste maanden na oplevering (gewenningsperiode) dient de weggebruiker middels tijdelijke verkeersborden er op geattendeerd te worden dat de verkeerssituatie is gewijzigd en dat bestuurders van rechts voorrang hebben.
Ten tweede wordt door de politie opgemerkt dat de verkeersdrukte op de Weverstraat, Spoorstraat-Zandstraat en Europaplein zal verdubbelen, het geen de verkeersveiligheid niet ten goede komt. Bovendien zal de verkeersveiligheid afnemen als er onvoldoende infrastructurele maatregelen worden toegepast die de snelheid doen afnemen.

Reactie gemeente: 
Deze kanttekening klopt niet helemaal. Het verkeer zal niet verdubbelen op genoemde wegen. Volgens de verschillende studies van Arcadis en Goudappel Coffeng nemen de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat zelfs af. Op de Weverstraat, de Zandstraat en de doorsteek van/naar het Europaplein nemen de intensiteiten wel toe. Maar in algemene zin geldt dat het verkeer van/naar het centrumgebied van Gennep niet toeneemt door de voorgenomen verkeersmaatregelen. De toenames op de Weverstraat, de Zandstraat en op de doorsteek van/naar het Europaplein hebben als gevolg dat de intensiteiten op andere wegvakken afnemen, zoals op de Spoorstraat, Brugstraat en de Burg. Woltersstraat. Bovendien wordt de Spoorstraat-Zandstraat ingericht als een 30 km/uur-zone met twee verhoogde voetgangeroversteekplaatsen. Deze infrastructurele maatregelen worden voldoende geacht om lagere snelheden af te dwingen dan in de huidige situatie. 

Het ontwerp van de Weverstraat wordt geschikt geacht voor de te verwachten verkeersintensiteiten en een maximumsnelheid van 50 km/uur. Bovendien vormt de Weverstraat-Brugstraat evenals de Spoorstraat (tussen de Brabantweg en Wilhelminaplein) een belangrijke toeleidende weg naar het centrumgebied van Gennep. Voor beide wegvakken is daarom gekozen de maximumsnelheid van 50 km/uur te handhaven, en de 30 km/uur-zones pas ter hoogte van het centrumgebied, waar de meeste winkels bevinden, te laten beginnen.

Ten derde merkt de politie in het politieadvies op dat het beperken van omrijdroutes en sluiproutes wellicht op een andere wijze was te realiseren. 

Reactie gemeente: 
Het hoofddoel van het opheffen van het eenrichtingsverkeer betreft het verbeteren van de bereikbaarheid van het centrumgebied van Gennep. In de huidige situatie leidt het eenrichtingsverkeer tot onnodige omrijdroutes en sluiproutes door de woonwijken. In de toekomstige situatie kan men vanaf de Brabantweg via de toeleidende wegen Weverstraat-Brugstraat en Spoorstaat de bestemmingen in het centrumgebied op de kortste wijze bereiken en ook weer op de kortste wijze verlaten. Onnodig zoek- en sluipverkeer door de woonwijken neemt hierdoor af. Ook nemen hierdoor de verkeersintensiteiten over het gehele centrumgebied af. Dit heeft positieve consequenties voor verkeersveiligheid, geluidsbelastingen en luchtkwaliteit in algemene zin. Opgemerkt dient te worden dat de politie niet aangeeft hoe ze de omrijdroutes en sluiproutes op een andere wijze zouden beperken. Het blijft een vrij open kanttekening.

Gezien bovenstaande reacties op de kanttekeningen van de politie, is er voor de gemeente Gennep geen aanleiding om de voorgenomen verkeersmaatregelen aan te passen. Opgemerkt dient te worden dat een politieadvies bovendien niet bindend is. Een wegbeheerder kan een negatief politieadvies naast zich neerleggen. Een wegbeheerder is alleen verplicht op basis van artikel 24 BABW overleg te plegen met de politie. Met betrekking tot voorgenomen maatregelen heeft dat overleg plaatsgevonden en heeft de politie een positief advies gegeven m.b.t. het aspect handhaving.
De verkeersbesluiten zijn in strijd met artikel 25 van de BABW, omdat de Provincie Limburg niet betrokken is bij de besluitvorming. 

Op grond van artikel 25 van de BABW dienen verkeersbesluiten, die als gevolg waarvan het verkeer op wegen anders dan die waarop het verkeersbesluit betrekking heeft rechtstreeks en ingrijpend wordt beïnvloed, te worden genomen na overleg met het ten aanzien van die andere wegen bevoegd gezag. 
Reactie gemeente:

Door het wijzigen van het eenrichtingsverkeer op de Weverstraat, Spoorstraat-Zandstraat en doorsteek Europaplein neemt het verkeer niet toe op de Provinciale wegen (N264 of N271). Door het opheffen van het eenrichtingsverkeer komt er niet meer en niet minder verkeer vanaf de N264 Gennep binnen. De verkeersafwikkeling op de rotonde zal wel veranderen, na uitvoering van de voorgenomen maatregelen, omdat het gemotoriseerde verkeer dan vanaf de rotonde wel de Weverstraat in kan rijden. Hierdoor wordt het rustiger op de Brabantweg (tussen de twee rotondes) en nemen de files op dit wegvak van de Brabantweg af. Ook zal er minder verkeer vanaf de Weverstraat linksaf de Brabantweg op rijden, waardoor de hiaten voor het gemotoriseerde verkeer vanaf de provinciale wegen N264 en N271 groter worden om de rotonde op te rijden. De voorgenomen maatregelen hebben dus geen (ingrijpende) consequenties voor de provinciale wegen (N264 en N271). De gemeente Gennep is daardoor niet verplicht voorafgaand aan het verkeersbesluit overleg te plegen met de Provincie Limburg.

Opgemerkt dient te worden dat afdeling mobiliteit van de Provincie Limburg wel degelijk op de hoogte is van alle verkeerscirculatieplannen in het centrumgebied van Gennep. Dit in verband met de verschillende akoestische onderzoeken van de bouwprojecten Op de Logte, De Heikant en Logterberge. Bij deze plannen heeft het verkeersmodel van Arcadis uit 2006 als uitgangspunt gediend. 
De verkeersbesluiten zijn in strijd met artikel 2 van de WVW 
Diverse bezwaarmakers zijn van mening dat de verkeersbesluiten in strijd zijn met artikel 2 van de WVW, omdat de verkeersveiligheid niet wordt gewaarborgd door de toename van het verkeer op de Spoorstraat, de veiligheidsproblemen ter hoogte van het Wilhelminaplein en de onduidelijke voorrangsregeling op de Spoorstraat-Zandstraat.

Reactie gemeente 

Door het tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat en de Weverstraat nemen de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat-Zandstraat (tussen de Brugstraat en het Wilhelminaplein) iets toe. Daartegenover staat een afname van de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat (tussen het Wilhelminaplein en de Brabantweg). 
Door het toepassen van een ander wegprofiel, een lagere maximumsnelheid, snelheidsremmende maatregelen en gelijkwaardige kruispunten wordt de veiligheid op de weg verzekerd, zoals is bedoeld in artikel 2 van de WVW 1994. De Spoorstraat-Zandstraat wordt ingericht conform de essentiële herkenbaarheidkenmerken van Duurzaam Veilig voor een erftoegangsweg binnen de bebouwde kom. 

Opgemerkt dient te worden dat de toename van verkeersintensiteiten op de Spoorstraat-Zandstraat van tijdelijke aard is. In de nabije toekomst wordt het kruispunt Zandstraat-Zuidoostwal-Brugstraat autoluw ingericht, met als gevolg dat de intensiteiten op de Zandstraat aanzienlijk afnemen volgens het Verkeers- en Milieumodel.
Volgens de studie ‘Verkeerseffecten tweerichtingenverkeer’ zijn er geen problemen te verwachten op het kruispunt ter hoogte van het Wilhelminaplein.

De verkeersbesluiten zijn in strijd met artikel 2 WVW, omdat er geen belangenafweging heeft plaatsgevonden in de verkeersbesluiten.
Reactie gemeente

In een verkeersbesluit dienen alleen de belangen afgewogen te worden indien andere van de in artikel 2, eerste lid en tweede lid van de WVW 1994 genoemde belangen in het geding zijn. 
Onzer inziens zijn er geen andere belangen in het geding dan de genoemde belangen. In de verkeersbesluiten zijn de volgende belangen genoemd:

· het verzekeren van de veiligheid op de weg; 
· het beschermen van de weggebruikers en passagiers; 

· het waarborgen van de vrijheid van het verkeer; 
· het beperken van het door het verkeer veroorzaakte overlast.
De positie van de (brom)fietser wordt niet slechter of onveiliger door het tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat. Bromfietsers rijden net zoals in de huidige situatie op de rijbaan. Voor fietsers wordt op de Spoorstraat-Zandstraat rode fietssuggestiestroken aangelegd. Daarnaast wordt de maximumsnelheid verlaagd naar 30 km/uur. (Brom)fietsers die van rechts komen op de kruispunten van de Spoorstraat-Zandstraat met de Picardie, Middelweg of Europaplein hebben voorrang ten opzichte van het verkeer op de Spoorstraat-Zandstraat. De kruispunten worden immers gelijkwaardig vormgegeven. De weg wordt ingericht conform de landelijke essentiële herkenbaarheidkenmerken, die gebaseerd zijn op de principes van Duurzaam Veilig Verkeer. De belangen van (brom)fietsers zijn niet in het geding.

Consequenties voor het Wilhelminaplein

Diverse bezwaarmakers zijn van mening dat het tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat leidt tot extra verkeersdrukte en dus veiligheidsproblemen op het Wilhelminaplein. Mede omdat de huidige aansluiting van het Wilhelminaplein op de Spoorstraat nu al problematisch en onoverzichtelijk is. Deze consequenties hadden in de besluitvorming meegenomen moeten worden.
Reactie gemeente:

Het argument dat het drukker wordt is niet helemaal juist. Door het tweerichtingenverkeer op de Spoorstraat-Zandstraat en de Weverstraat nemen de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat-Zandstraat (tussen de Brugstraat en het Wilhelminaplein) iets toe. Daartegenover staat een relatief grote afname van de verkeersintensiteiten op de Spoorstraat (tussen het Wilhelminaplein en de Brabantweg) en op de Burg. Woltersstraat. Daarnaast neemt de hoeveelheid verkeer op het Wilhelminaplein niet toe of af door de voorgenomen maatregelen. Bovendien zal de snelheid van het verkeer op de Spoorstraat t.h.v. het Wilhelminaplein afnemen door de voorgenomen maatregelen. De doorstroming van het verkeer op het Wilhelminaplein wordt dus niet problematischer door de voorgenomen maatregelen. 
Uit de eerste verkeersmodelberekeningen van Arcadis blijkt nergens dat er verkeersknelpunten gaan ontstaan op het kruispunt van de Spoorstraat-Zandstraat, met het Wilhelminaplein. Uit de laatste verkeersmodelstudie van Goudappel Coffeng is, vanwege de bezwaarschriften, expliciet gevraagd naar de consequenties van het tweerichtingenverkeer op het kruispunt van de Spoorstraat met het Wilhelminaplein. In deze studie wordt geconcludeerd dat er geen problemen zijn te verwachten.

Consequenties Steendalerstraat en Middelweg
Volgens diverse bezwaarmakers heeft het opheffen van het eenrichtingsverkeer op de Weverstraat, Spoorstraat-Zandstraat en Europaplein ingrijpende consequenties voor de Middelweg en Steendalerstraat, voor wat betreft de verkeersveiligheid, overlast, geluidsbelasting en luchtkwaliteit. Volgens de bezwaarmakers zijn de belangen van de bewoners van de Steendalerstraat en Middelweg in de verkeersbesluiten niet afgewogen tegen andere belangen.

Reactie gemeente

Op basis van de conclusies uit de eerste studies van Arcadis is er van uitgegaan dat de voorgenomen maatregelen nauwelijks nadelige consequenties hebben voor de Middelweg en Steendalerstraat. De mogelijke sluiproute over het Europaplein is alleen aan de orde als de route Brugstraat-Zandstraat fysiek wordt afgesloten voor gemotoriseerd verkeer. Op dit moment is dat nog niet aan de orde. In de studie van Goudappel Coffeng wordt geconcludeerd dat de voorgenomen maatregelen geen consequenties hebben voor de Middelweg en Steendalerstraat. Er zal geen sluiproute ontstaan vanaf de Weverstraat-Brugstraat-Europaplein-Middelweg-Steendalerstraat-(Roof)vogelbuurt. Aangezien er geen nadelige consequenties zijn (m.b.t. verkeersintensiteiten, geluid en luchtkwaliteit) voor de Middelweg en Steendalerstraat zijn deze belangen van de bewoners van de Middelweg en Steendalerstraat niet opgenomen in de verkeersbesluiten.

Onderbouwing huidige overlast m.b.t. omrijdroutes en sluipverkeer 

Enkele bezwaarmakers merken op dat de huidige overlast met betrekking tot omrijdroutes en sluipverkeer niet wordt onderbouwd in de verkeersbesluiten. 

Reactie gemeente

Er is de afgelopen jaren op verschillende wijze overlast geconstateerd van het huidige eenrichtingsverkeer in de kern Gennep. Dit is al geconstateerd in het IVVP, dat is vastgesteld in september 2005. Daarnaast komen er regelmatig klachten en verzoeken binnen m.b.t. het eenrichtingsverkeer in Gennep. 

Enkele voorbeelden van onnodige omrijdafstanden door het eenrichtingsverkeer zijn:

· Het Norbertushof e.o. is slecht bereikbaar vanuit de richting Heijen/Venlo;
· Het Zwembad Pica Mare is slecht bereikbaar vanuit Ottersum/Milsbeek;

· Winkelen in de Spoorstraat leidt tot grote omrijdafstanden vanuit Ottersum/Milsbeek;
Daarnaast wordt de Burgemeester Woltersstraat gebruikt als sluiproute om vanuit de oude kern van Gennep op de Spoorstraat te komen. In 2006 en 2007 zijn er diverse informatieavonden georganiseerd om het sluipverkeer te beperken. Destijds is al geconcludeerd dat het opheffen van het eenrichtingsverkeer op de Weverstraat en de Spoorstraat-Zandstraat de beste oplossing is voor het sluipverkeer. 
Opheffen voorrangsregeling Spoorstraat-Zandstraat
Diverse bezwaarmakers zijn van mening dat het opheffen van de voorrangsregeling soms kan leiden tot onduidelijke situaties, wat kan leiden tot gevaarlijke situaties.

Reactie gemeente 

In 30 km/uur-zones is het conform het landelijk beleid Duurzaam Veilig gebruikelijk alle kruispunten gelijkwaardig vorm te geven. Alleen in uitzonderlijke situaties (bij hoge intensiteiten, busroutes) wordt hier door gemeenten afgeweken. Door het opheffen van de voorrangsregeling en de kruispunten gelijkwaardig vorm te geven, krijgen bestuurders van rechts voorrang. Er is geen aanleiding om hiervan af te wijken. In de eerste maanden na oplevering dienen de betreffende kruispunten voorzien te worden met tijdelijke verkeersborden “verkeersituatie gewijzigd, bestuurders van rechts voorrang”. 

Voldoende fysieke maatregelen Spoorstraat-Zandstraat
Diverse bezwaarmakers zijn van mening dat ze niet weten of er voldoende fysieke maatregelen worden getroffen om de 30 km/uur-zone te kunnen handhaven.

Reactie gemeente

In de huidige situatie geldt er al een 30 km/uur-zone op de Zandstraat. Deze 30 km/uur-zone wordt uitgebreid op het wegvak van de Spoorstraat. Deze uitbreiding heeft betrekking op een lengte van circa 150 meter. Conform de vastgestelde ontwerpen worden op dit wegvak twee verhoogde voetgangersoversteekplaatsen aangelegd. De weg wordt ingericht conform de essentiële herkenbaarheidkenmerken van een erftoegangsweg binnen de bebouwde kom met rode fietssuggestiestroken en gelijkwaardige kruispunten. Er worden voldoende infrastructurele maatregelen genomen om de verkeersveiligheid te verbeteren.
Er wordt dus meer gedaan dan uitsluitend het verwijderen van borden en bloembakken.
Geluidsoverlast en luchtkwaliteit

Diverse bezwaarmakers geven aan dat de verkeerstoename op de Spoorstraat (zolang de aansluiting Zuid-Oostwal-Zandstraat nog aanwezig is) nadelige consequenties heeft voor de verkeersvuiligheid en (milieu)overlast: meer geluidsoverlast en afname luchtkwaliteit.

Reactie Gemeente 

Uit de laatste studie van Goudappel Coffeng blijkt dat er slechts sprake is van een geringe verkeerstoename op de Spoorstraat-Zandstraat. Volgens de studie neemt de geluidsbelasting op de Spoorstraat-Zandstraat niet of nauwelijks toe. Luchtkwaliteit vormt voor geen enkele straat in Gennep een belemmering bij het instellen van tweerichtingenverkeer.

Schade aan panden

Dhr. Franken van Boot Franken advocaten geeft aan dat zijn cliënt Goossens bezwaar maakt tegen de verhoogde voetgangersoversteekplaats nabij zijn panden, vanwege het zware landbouwverkeer dat gebruik maakt van de Spoorstraat. Het zware landbouwverkeer veroorzaakt erg veel lawaai en scheuren in de woningen. Volgens dhr. Goossens zal dit naar verwachting toenemen als er een verhoogde voetgangersoversteekplaats nabij zijn panden wordt aangelegd.

Reactie gemeente: 

Naar verwachting zal door de voorgenomen maatregelen de hoeveelheid landbouwverkeer door de Spoorstraat-Zandstraat afnemen. Een groot deel van het landbouwverkeer dat in de huidige situatie door de Spoorstraat rijdt is afkomstig vanaf de Maasbrug tussen Gennep en Oeffelt. Zij rijden door de Spoorstraat richting Ottersum-Milsbeek omdat ze in de huidige situatie niet over de Rijksweg N271 en de Weverstaat mogen rijden. Naar verwachting zal dit deel van het landbouwverkeer na uitvoering van de maatregelen kiezen voor de route over de Weverstraat. Bovendien is de Provincie onlangs formeel door het college van Burgemeester en Wethouders van Gennep verzocht de loonbedrijven een ontheffing te verlenen om met hun grote landbouwvoertuigen over de Rijksweg N271 te mogen rijden. Als de provincie daar mee instemt, neemt de hoeveelheid landbouwverkeer in het gehele centrumgebied af. 

Daarnaast worden de twee verhoogde voetgangersoversteekplaatsen aangelegd conform de landelijke CROW-richtlijnen (30 km/uur-drempel met een hoogte van 8 cm). Uit praktijkervaringen blijkt dat er weinig overlast ontstaat op het gebied van geluids- en trillingsoverlast indien deze landelijke richtlijnen goed worden toegepast. Verwacht mag worden dat bij lagere intensiteiten en snelheden van het landbouwverkeer in combinatie met goed aangelegde verhoogde voetgangersoversteekplaatsen er weinig problemen zullen optreden. 

Bovendien worden deze verhoogde voetgangersoversteekplaatsen noodzakelijk geacht om een lagere snelheid af te dwingen op de Spoorstraat-Zandstraat en daarmee de verkeersveiligheid te bevorderen. Deze verhoogde voetgangersoversteekplaatsen dragen dan ook bij aan een verbetering voor de weggebruikers die vanuit het Wilhelminaplein de Spoorstraat oprijden. 

Bevoorrading winkeliers Spoorstraat-Zandstraat

Volgens een van de bezwaarmakers neemt de verkeersonveiligheid toe op de Spoorstraat-Zandstraat, omdat vrachtwagens van leveranciers op de rijbaan moeten laden en lossen. Hierdoor moeten (brom)fietsers en auto’s om de vrachtauto’s heen rijden, terwijl er dan ook nog eens tegemoetkomend verkeer zal zijn.

Reactie gemeente

In de huidige situatie wordt er ook op de rijbaan geladen en gelost. Hierdoor moeten (brom)fietsers en auto’s nu ook om de vrachtauto’s heen rijden. Naar verwachting vormt het laden en lossen geen probleem in verband met de lagere snelheden.

In een vooroverleg met de Ondernemersvereniging Gennep (OVG) is het voorstel om laad- en losplaatsen aan te leggen afgewezen door de Ondernemersvereniging Gennep. Een laad- en losplaats voor een vrachtauto gaat namelijk ten koste van minimaal 3 parkeerplaatsen voor auto’s. Bovendien ligt een algemene laad- en losplaats voor de meeste ondernemers op de verkeerde plek, waardoor men er in de praktijk geen gebruik van maakt. 
Conclusies
De verkeersbesluiten zijn niet in strijd met het verkeers- en vervoersbeleid van de gemeente Gennep (zoals verwoord in het IVVP), omdat de verkeersveiligheid, bereikbaarheid en verkeersleefbaarheid door de voorgenomen maatregelen wel worden bevorderd. Er liggen bovendien meerdere deugdelijke verkeersstudies ten grondslag aan de verkeersbesluiten.

De verkeersbesluiten voldoen aan de vereisten van de BABW (art. 24 en 25) en zijn niet in strijd met artikel 2 van de WVW. De verkeersbesluiten zijn voldoende gemotiveerd en hebben geen nadelige consequenties voor de Middelweg, de Steendalerstraat en het Wilhelminaplein e.o.
Verzoek

Gelet op voorgaande, verzoek ik u burgemeester en wethouders te adviseren om de bezwaarschriften van alle bezwaarmakers ongegrond te verklaren en de primaire besluiten in stand te houden.
Met vriendelijke groet,

Namens het college van Burgemeester en Wethouders,

Ing. A.J. Knipping
Beleidsmedewerker verkeerzaken
Gemeente Gennep
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