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OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE: BURGERZAKEN-GRONDGEBIED

Datum: 5 november 2003

van 20.30 uur tot 22.00 uur.

 

	Aanwezig:
	Mevrouw M.C.G. Seegers

De heer M.A.Y.van Geel
	
	voorzitter

Griffier

	
	De heer G.P. Laenen

Mevrouw W.T.M. Bernards-Jaspers

De heer M.H.J.M. Knapen 

De heer J.P.J.M. Movig

De heer Th.G.C. Nellen

De heer H. Frederiks

De heer H.B. Janssen

Mevrouw R.W.H.H. Molmans

De heer Th. Holthuysen

De heer A.A.C. Jansen

De heer E.H.C. Vandermeulen

De heer M.J.P.M. Nabuurs

De heer H.L.G.M.C.I.L de Locht

Mevrouw G.M.M. Lamers-Willems


	
	Leden

	Afwezig:
	Mevrouw H. Aouragh


	
	


Verder aanwezig: namens de gemeente wethouder G.T.M. Ehren, wethouder Janzen, afdelingshoofd Leven en Wonen Netty Mulders, de heer Frank Pubben van de afdeling  Leven en Wonen.

Publiek: ± 15 personen


1. Opening en vaststelling agenda

De voorzitter opent de vergadering en heet allen van harte welkom op de gecombineerde vergadering van de commissies Grondgebied en Burgerzaken. 

Thema van de avond is de herbezinning van het cultureel centrum. Gestart wordt met een toelichting op de stand van zaken. 

Punt van orde: voor de bijeenkomst zijn in het bijzonder de leden van de commissie Burgerzaken en Grondgebied en de raadsleden uitgenodigd. Een eerste reactie wordt dan ook aan hen gevraagd. Toehoorders kunnen eventueel later vragen stellen.

a. Toelichting door wethouder Janzen.

Wethouder Janzen gaat in op het kader. Het centrale thema is: wonen, welzijn zorg.

Van belang is de veranderende rol van de overheid op dit punt, ook lokaal gezien. 

De overheid heeft daarbij met name een regisserende en voorwaardenscheppende rol. 

Daarvoor wordt de samenwerking gezocht met betrokken instanties en organisaties. Daarbij staat de vraag centraal. Iedere instantie draagt de verantwoordelijkheid voor zijn kerntaken

Bij de heroverweging spelen 3 invalshoeken een rol; de Visie Kern Gennep, Regionaal Volkshuisvestingsplan en de Leefbaarheid kleine kernen. Een toelichting:

1. Visie kern Gennep. 

Aspecten die daarbij een rol spelen zijn:

Wonen:

Voor wie  

Situering dichtbij de voorzieningen.

2. Regionaal Volkshuisvestingsplan (RVP)

Dit plan is uitgewerkt in samenwerking met de gemeente Bergen. Nieuw daarbij is dat de invalshoek is verbreed naar de velden wonen, welzijn en zorg. 

Stand van zaken: in de regio is een plantafel gemaakt voor de gemeenten Bergen, Mook en Gennep. Na de uitwerking volgt onderzoek op het gebied van wonen, welzijn en zorg. Dat vindt plaats in 2004. In een later stadium is het plan voor de kernen aan de orde. Dan komt de vraag aan bod, waar welke woningen en voorzieningen komen.
3. Leefbaarheid kleine kernen.

Van belang daarbij is bijvoorbeeld de provinciale stimuleringssubsidie.

Het is zaak om de rol van de lokale overheid steeds te bepalen. De overheid heeft de regie. Afgesproken moet worden wie wat doet. Dat gebeurt in samenwerking met alle partijen. Een rol hierbij speelt in het bijzonder, integraliteit. De insteek daarbij is: interactief opereren. Dat wil zeggen; het betrekken van bewoners bij het traject.  Aan de orde in het raadsbesluit zijn de middelen voor 2004 en de voorzieningen.

b. Toelichting wethouder Ehren

Wethouder Ehren gaat in op de politieke ankerpunten. Als eerste wordt teruggeblikt in de tijd.

De vraag naar een cultureel centrum dateert van eind jaren ’70. Begin jaren ’90 werd de vraag weer manifest. Het idee destijds was om deze te plaatsen op de locatie Burg. Gilissenschool. Dat is toen niet doorgegaan. In 1998 volgde het voorstel om alle verenigingen, gebruikers van  de Brug, onder te brengen in bestaande voorzieningen als buurt- en gemeenschapshuizen. Daarna volgde een periode van bezinning met als resultaat het principebesluit van de raad  in  2002 tot de bouw van een cultureel centrum met een grote zaal. Geraamd budget: € 6,5 miljoen. Nader onderzoek wees echter uit dat dit niet te doen was voor dat geld. In de voorjaarsnota van juni werd gesteld dat ter realisering extra € 1 miljoen benodigd zou zijn. Waarna de raad het college de opdracht heeft gegeven om met een nieuw voorstel te komen. 

Uitgangspunten voor het college waren; de gebruikers van de Brug aangevuld met de ouderen en de Gennepse omroep en de grote zaal. De voorkeur werd gegeven aan het Europaplein (Goede Herderschool). 

Daarna staan de ontwikkelingen stil. Verenigingen spreken hun problemen uit ten aanzien van de huidige locatie. 

Ondertussen is door het ambtelijk apparaat een plan uitgewerkt. Uitgangspunt daarbij is dat het vooral moet gaan om een integraal plan. Dat betekent: eerst zien wat we voor Gennep eigenlijk willen. Hoe zien de plannen voor Gennep er uit? Gedachte daarbij is om een totaal plan te maken met daarbinnen een plaats van het sociaal cultureel centrum. Dat is nu uitgewerkt en wordt aan u voorgelegd.

c. Toelichting mevrouw Mulders, afdelingshoofd Leven en Wonen

Mevrouw Mulders gaat met name in op de vraag “Hoe” we uitvoering kunnen geven aan de opdracht. Gedachte daarbij is om integraal de visie gestalte te geven. Dat betekent dat je er ook het volkshuisvestingsplan bij moet betrekken. 

Voorgelegd wordt nu een idee. De vraag daarbij is of dit de richting zou kunnen zijn die we op willen gaan. Oftewel: past de gedachte bij wat we willen. Ook al is dit idee niet de 1 op 1 opdracht die het college van de raad heeft ontvangen. Zo ja, dan is dat het startsein voor de uitvoering. En komen we terug bij de raad voor verdere besluitvorming.

Uitgangspunt is de programmabegroting; daarin staat de opdracht van de raad voor het college. Een aantal thema’s kunnen we gezamenlijk aanpakken  zijn afdelingsoverstijgend. Punt daarbij is om te kijken naar de randvoorwaarden. Verder moeten we daarbij een andere methode hanteren. Interactief werken dus: van buiten naar binnen.

Wat nu staat is de processtructuur. Door het ambtelijk apparaat is een werkmethode ontwikkeld om te komen tot integraliteit en samenhang. Die methode is bijvoorbeeld gehanteerd voor Vizier en het Regionaal Volks Huisvestingsplan. Bij beide plannen spelen verschillende instanties en partijen een rol. Bij de gehanteerde processtructuur worden de partijen bij elkaar gebracht door de oprichting van een projectgroep. Wie geïnteresseerd is in de plannen en de gehanteerde methode kan in de bibliotheek de readers er op naslaan.

In het hart van deze werkmethode staat de projectgroep. Uitgangspunt daarbij is de samenwerking van de gemeente met het betrokken maatschappelijke veld. Ook bij de opzet voor het sociaal cultureel centrum zal voor dezelfde opzet worden gekozen. Als eerste wordt geïnventariseerd wat er al is. Daarna wordt bekeken welke kwaliteiten en krachten er zijn. Vervolgens wordt bekeken welke ontwikkelingen er zijn die passen. 

Zo is de rol van de gemeente groot als het gaat om wonen, werken en zorg. Met name ten aanzien van flankerende voorzieningen. Een factor die meespeelt is de zorg om ouderen zo lang mogelijk zelfstandig te laten leven, en om ouderen deel uit te laten maken van de samenleving. 

Andere ontwikkelingen die een rol spelen zijn:

· Vizier terrein

· Invulling Brug

· Page terrein

· Ineke Haas Berger Prijs.

Vraag VVD: maar waarom gaat het sociaal cultureel centrum nu niet door: dat weet ik nu nog steeds niet.

Mevrouw Mulders antwoordt dat het budget hiervoor ontoereikend is. De opdracht van de raad aan het college is ook geweest om te bezien hoe het gerealiseerd kan worden. Feitelijk heeft de raad de opdracht gegeven om met een voorstel te komen tot realisatie. Dat was met de beschikbare middelen niet mogelijk. Met de nu voorliggende visie kunnen de randvoorwaarden om te komen tot sociaal culturele activiteiten –in wezen de taak van de gemeente- wel worden gerealiseerd. 

Vraag D66: maar eigenlijk staan de oude randvoorwaarden nog overeind. Te weten; locatie Goede Herder, budget € 3 miljoen. Eigenlijk hadden wij nu dan ook een rapportage verwacht waarin een aantal alternatieven zouden zijn uitgewerkt. Dan hadden we nu ook de keuze gehad. Die opdracht moet eigenlijk nog worden uitgevoerd.

VVD: vult aan dat dit toch de opdracht was van de raad. Eerst werd geroepen dat het sociaal cultureel centrum moest komen op het Europaplein. Bezwaren konden niet worden gemaakt.

Voorzitter merkt op dat het verhaal nog niet af is en stelt voor dit eerst aan de orde te stellen. Genoemde thematiek is bovendien al uitgebreid aan de orde geweest bij de behandeling van de voorjaarsnota. De voorzitter stelt dan ook voor om opmerkingen in een later stadium te bespreken.

Mevrouw Mulders merkt op dat de raad kaderstellend is. Nu worden enkel een aantal piketpaaltjes uitgezet. Waarbij aan de raad de vraag wordt voorgelegd of hiermee de goede weg wordt ingeslagen. 

VVD: vraagt of hier dan vanavond een uitspraak over moet worden gedaan.

De voorzitter merkt op dat nu de vraag voorligt of de raad hier een goed gevoel over heeft, zodat men verder kan.

VVD: merkt op dat daarmee nog geen antwoord is gegeven op de vraag waarom de oude opdracht niet is uitgevoerd; waarom gaan we er niet mee door?

Wethouder Ehren ligt toe dat in 2002 een principebesluit is genomen. Uitgangspunt daarbij was; een sociaal cultureel centrum met een grote zaal voorziening. Daarbij is al gesproken over nadere bezinning. Uitgesproken door het college is indertijd dat wij in principe een sociaal cultureel centrum wensen op het Europaplein. Nu doen zich andere ontwikkelingen voor.   

Vanuit deze herbezinning leggen wij u voor op een andere weg voort te gaan. De raad kan echter ook stellen op de oude weg door te willen gaan en daarvoor de nodige middelen te voteren. Wethouder Ehren merkt verder op dat dit punt reeds aan de orde is geweest bij de behandeling van de voorjaarsnota. 

D66: beaamt dit en stelt dat destijds een meerderheid akkoord was, D66 was tegen.

d. Toelichting de heer Pubben

Aan de hand van het Ankr-teken wordt een toekomstbeeld geschetst voor de invulling van sociaal culturele voorzieningen. Daarbij wordt geconstateerd dat veel voorzieningen al gelegen zijn in het gebied langs de Niers (de flank). 

In dat verband kan het Europaplein worden gezien als de hartkamer van Gennep, die je vanuit logistieke redenen niet moet verstoren.  Als je kijkt naar de kwaliteiten van Gennep dan liggen die ook met name in het gebied langs de Niers/uitlopend in de Maas. Terwijl we nu als het ware met de rug naar de Niers toe zitten. Eigenlijk is een sociaal cultureel centrum gewoon weer een blokkendoos. Bekijk je het vanuit een ander perspectief dan kun je stellen dat het eigenlijk gaat om de functionaliteiten.

De heer Pubben geeft vervolgens een toelichting op de functionaliteiten en de mogelijkheden. 

Pica Mare: de sporthal staat leeg en is geschikt voor groepsgebruik. Ook de locale omroep zou hier – bijvoorbeeld in een uitbouw - een plek kunnen krijgen. 

Muziekschool Meander: mogelijke suggestie hierbij is om te kijken naar de ruimten in de scholen.

Volwasseneducatie: zou prima kunnen passen op het Hezeland.

Voor jeugd en jongeren zou een plek gevonden kunnen worden in de blokhut en het Hökske; deze zijn al toegerust voor dit gebruik.

De Ark: geschikt  voor ouderen, maar ook voor kleinere ontmoetingen.

Goede Herderschool: geschikt voor kleinere ontmoetingen als het Turks ontmoetingscentrum.

Doorredenerend zouden hier goed in betrokken kunnen worden de ontwikkelingen rondom Vizier. Verder zou kunnen worden gedacht aan architectonische en stedenbouwkundige verbeteringen, bijvoorbeeld ten aanzien van het dak van Pica Mare, een looproute rondom het gebied of verdere invulling van de gele weg (wandelpad langs de Niers).

Insteek daarbij is: kijk naar de bestaande voorzieningen en maak een koppeling; dan hoef je bijna niet te bouwen. 

CEL: merkt op dat dit voorstel in goede aarde zal vallen bij het KBO.

Voorzitter stelt voor om in te gaan op de vraag of het nieuwe voorstel in goede aarde valt.

Is het goed? Of is het niet goed en gaan we door met het oude voorstel voor het Europaplein.

VVD: stemt in met de gedachte om rekening te houden met nieuwe ontwikkelingen, gaat daar mee akkoord maar verzoekt daarnaast ter completering om een onderbouwing van de omslag. Dat kan al op een A 4tje.

Voorzitter vraagt nogmaals hoe het voorstel overkomt.

VVD : voelt goed

D66: vindt het goed. D66 is echter ook verrast en heeft moeite met de vastgestelde kaders. Dit gebeurt niet volgens de regels van het spel.Vragen die opduiken zijn: hoe is de ontsluiting bij de weg Pica Mare.

Voorzitter antwoordt dat deze vraag zal worden meegenomen.

D66: informeert of dit voorstel niet het IVVP doorkruist. Is nu niet een nieuwe berekening nodig? Kortom er is meer helderheid, achtergrondinformatie benodigd over de knelpunten van dit plan. 

Voorzitter merkt op dat het hier gaat om een eerste aanzet en dat dit soort zaken meegenomen worden en nog ter sprake zullen komen.

D66: stelt behoefte te hebben aan inzicht in de aspecten die een rol spelen.

De heer Pubben ligt toe dat als eerste zal worden gewerkt aan een projectplan. Dat wordt uitgezet in een werkgroep.

D66 : informeert of dit wordt uitgezet in een tijdpad.

Wethouder Janzen antwoord dat een tijdfasering inderdaad wordt ingebouwd.

D66: vraagt of de raad het projectplan aftikt. D66 stelt dat daar behoefte aan is.

Voorzitter constateert dat behoefte is aan een nieuw meetpunt van waaruit we weer verder kunnen gaan.

D66: stelt dat dit niet juist is: er is behoefte aan snelheid maar dit moet niet ten koste gaan van de kwaliteit.

CEL: merkt op dat destijds een principebesluit is genomen waarbij geen besluit is genomen om dit onder 1 dak te toen.  

D66: merkt op dit een forse nuancering te vinden.

CEL: is van mening dat het gaat om een stukje beeldvorming die je anders kunt uitleggen.

Verder merkt CEL op dat de logistiek een probleem blijft, daar moet naar gekeken worden. Het voorstel dat nu voorligt gaat ook veel verder dan het voorstel van toen. Die koppeling maakt het wel ingewikkelder. 

D66: wijst op de verschillende verantwoordelijkheden van college en de raad. De architectonische invulling is des colleges. Het projectplan is des raads.

PvdA: merkt op dat 1 locatie nooit het doel is geweest. Doel is om verenigingen en activiteiten op een goede plek en in een goede entourage te kunnen plaatsen.

Het zou vreemd zijn om daarbij geen gebruik te maken van leegstaande gebouwen. PvdA spreekt verder haar waardering uit voor de contacten die hierover reeds zijn gelegd. PvdA spreekt haar zegen uit over het plan en merkt op dat het Bombakkes met spoed nog een ruimte zoekt. 

CDA: merkt op zich goed te voelen bij het plan en is het met de PvdA eens dat vooral van belang is dat de verenigingen zich er goed bij voelen.

VVD: stelt wethouder Janzen de vraag of het onderzoek naar wonen welzijn en zorg aan de basis ligt voor nieuw beleid.

Wethouder Janzen ligt toe dat de oude kern en het tussengebied vooral kwaliteiten heeft op het gebied van voorzieningen voor ouderen en gehandicapten. In de kern liggen ook potenties voor woningbouwlocaties  

Mevrouw Mulders vult aan dat profijt getrokken kan worden van het feit dat we in dit traject met dezelfde partners aan tafel zitten.

Wethouder Janzen merkt op dat het plan niet alleen gaat op het centrum van Gennep, maar over alle kernen. Daarbij spelen dezelfde partners een rol: synthese, symbiose, woningbouwverenigingen

D66 merkt op dat destijds voor de locatie Europaplein is gekozen op basis van de uitgangspunten van toen. Nu wordt daar een andere invulling aan gegeven. D66 wil daar nu geen oordeel over vellen. D66 vindt de vraagstelling die nu voorligt verkeerd. Dat besluit is immers toen wel genomen. Vraag die overeind blijft is waarom daar nu van wordt afgeweken. 

Voorzitter constateert dat D66 daar vrij in is maar dat de overige fracties daar niet mee instemmen.

VVD: vraagt of gekeken is naar het draagvlak onder de ondernemers. Zijn die erbij betrokken?

De heer Pubben licht toe dat dat nu nog niet aan de orde kan zijn, maar dat dit straks wel een belangrijk onderdeel wordt van het plan.

VVD: informeert of uit deze hoek geen signalen zijn ontvangen.

De heer Pubben antwoordt dat dit wel het geval is.

Wethouder Janzen licht toe dat een reactie is ontvangen van ESG.

CONCLUSIE VAN DE COMMISSIE 

Vragen en opmerkingen worden meegenomen in het vervolgtraject.   

Voorzitter constateert dat sprake is van een grote gemene deler. Geconcludeerd kan worden dat de goede richting wordt ingeslagen. Motto daarbij is vooral: ga hier mee verder en kom terug met goed onderbouwde stukken en voorstellen naar de raad. Vergeet daarbij niet mee te nemen hoe het zo gelopen is. 

D66 merkt nogmaals op bezwaren te hebben tegen het maken van de ommezwaai op basis van emoties.

Wethouder Ehren merkt op dat nu nieuwe kansen voorliggen. Insteek nu is: de beste kwaliteit tegen de laagste lasten. Vanuit die gedachte omarmt het college het voorstel. 

D66 merkt op overdonderd te zijn.

Voorzitter merkt op dat de discussie in herhaling vervalt en stelt voor deze discussie te sluiten.

Wethouder Janzen merkt tot slot nog op dat het college graag snel van start wil met het onderzoek wonen welzijn zorg. Aan de commissie Grondgebied zal op de korte termijn worden gevraagd om in te stemmen om de middelen reeds in te zetten en om met het bureau aan de slag te gaan. 

VVD: stelt dat dit toch al geregeld is in de begroting?

Wethouder Janzen merkt op dat dit deel uitmaakt van het investeringsprogramma. Als de raad daar op 10 november mee akkoord gaat dan kan dit inderdaad worden opgepakt.

Voorzitter vult op dat als dit niet akkoord is het kan worden voorgelegd aan het presidium.

Publieksvraag: namens Bombakkes wordt de oproep gedaan om gezamenlijk de schouders te zetten onder het voorstel. Per 1 maart sluit immers de grote zaal van De Kroon en komen de verenigingen in het nauw te zitten.

De voorzitter merkt op dat iedereen dat wil. Insteek daarbij is ook om vooral te kijken wat wel kan op de korte termijn. En wat betaalbaar is.

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering om 22.00 uur. 
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